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Zusammenfassung

Der Baugrund entspricht in seinem Aufbau im Wesentlichen den fir Singen typischen Bau-
grundverhaltnissen und ist fur das geplante Bauvorhaben unter Einhaltung von bestimmten
Vorgehensweisen wahrend der Baugrubenausfihrung (siehe Kapitel 9 im Gutachten) als

ausreichend tragfahig einzustufen.

Bei dem vorhandenen Schichtaufbau, der Grundwassersituation sowie der raumlichen Lage
der geplanten Baugrube zu den umgebenden Strallen (FuRgangerzone) und bestehenden
Gebauden wird als BaugrubenumschlieBung eine tberschnittene Bohrpfahlwand oder eine
Schlitzwand empfohlen. Es werden auch eine im Bereich der Kiese/Steine vorgebohrte
Spundwand (im Bereich der Tone eingepresst) und eine MIP Wand mit Bewehrungstrager
madglich. Die Méglichkeit einer Nutzung der vorhandenen UG-Wande als Baugrubenverbau

soll durch den Statiker Uberprift werden.

Im Nahbereich der verbleibenden StraBen bzw. Gebdude sind verformungsarme
Verbaumalnahmen erforderlich, z.B. Uberschnittene Bohrpfahlwénde, ausgesteifte Spund-

wande oder HDI Verfahren, berechnet mit einem erhéhten aktiven Erddruck.
RestwasserhaltungsmaBnahmen (offene Wasserhaltung) werden notwendig.

Es sind eine Plattengriindung mit einer druckwasserdichten Wanne oder eine Griin-
dung auf Einzel- und Streifenfundamenten und mit wasserdichten Wandausbildungen

und einer durchgehenden Bodenplatte zwischen den Fundamenten maglich.

Beim Bau wird ein erhohter tiefbaumaBiger und geotechnischer Aufwand fir eine inner-

stadtische Baumalinahme mit einer Restwasserhaltung entstehen.
Mit zusatzlichen Verlegungen von derzeit im Grundstiicksbereich liegenden Versorgungs-

leitungen sowie Entfernung von alten Fundamenten sowie der alten und bestehenden

Bebauung ist zu rechnen.
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Entsprechend der Bohrergebnisse und den Pegelmessungen ist mit einem Grundwasser-
stand uber der Bauwerksohle zu rechnen. Der Grundwasserspiegel liegt nach dem der-
zeitigen Kenntnisstand bei ca. 422 m NN (d.h. ca. 0,5 m Uber geplanter Baugrubenunterkan-
te. Der Bemessungswasserstand fir den Bauzustand ist somit bei ca. 423,5 m NN anzu-

nehmen.

Zur genaueren Beschreibung der hydrogeologischen Verhaltnisse und der Geohydraulik
werden Grundwasserstandmessungen in den bereits ausgefiihrten Grundwassermessstellen
GWM1 und GWM2 sowie den Grundwassermessstellen der Stadt Singen (z.B. DB12, DB5)
Uber einen langeren Zeitraum (bis zum Baubeginn) empfohlen.

Das Grundwasser ist nicht beton - und stahlangreifend.

Altlastenbedingte Einschrankungen fur eine Einleitung des Grundwassers in einen Oberfla-

chenwasser- oder Schmutzwassersammler sind nicht zu erwarten.

Eine Bewertung der Altlastensituation im Boden und im Grundwasser ist in dem GCO
Gutachten vom 14.08.2015 dargestellt.
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1 Veranlassung

Die Vorhabentragerin hat die Geotechnical Consulting Office Sp. z 0. 0. Sp. k. (GCO) mit
einer Baugrundvoruntersuchung einschlief3lich einer Beschreibung der Grundwasserverhalt-
nisse inklusive einer Prognose der Grundwasserstande anhand von einer Archivrecherche
sowie den Ergebnissen der Felduntersuchungen im Bereich des Grundstiickes in Singen
zwischen den Strallen: Bahnhofstralle, Hegaustralle, August-Ruf Strale und Alpenstralle
am 29.06.2015 beauftragt.

Die Felduntersuchungen wurden in der KW 26 und 27 durchgefihrt.

Es wurden finf ca. 16 m tiefe Bohrungen und finf ca. 16 m tiefe Rammkernsondierungen
(RKS) geplant. Zwei der Bohrungen sollten zu Grundwassermessstellen fir die Durchfih-

rung eines Pumpversuches ausgebaut werden.

Bei dem Ortstermin am 22.05.2015 haben eine Begehung des Gelandes und ein Treffen mit
den zustandigen Vertretern der Behdrden stattgefunden. Bei der Begehung wurde die Lage

der archdologischen Schirfen sowie die Lage der Bohrungen vorlaufig geplant.

Das hier vorliegende GCO — Baugrundgutachten beschreibt auftragsgemal das Ergebnis
der Auswertung der Ersterkundungsergebnisse aus der Sicht des unterzeichnenden Gutach-

ters.

2 Unterlagen

Von der Vorhabentragerin wurden uns folgende Unterlagen zur Verfligung gestellt:

[1 Ausbauplane und Bohrprofile von GWM 422-2 (Bohrung C9) und DB12 des Wasser-
wirtschaftsamts (WWA) Konstanz,

[2] Stellungnahme (Mail vom 11.06.2015) des Landratsamts Konstanz, Amt fir Baurecht
und Umwelt, Untere Wasserbehorde, Sachgebiet Wasserwirtschaft zum Boden-
schutz- und Altlastenkataster des Landkreises Konstanz,

[3] Hydrodata, Grundwasserstrémungsmodell Singener Becken 2001,
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[4]

[5]

[6]

[7]

[8]

[9]

[10]

[11]

[12]

[13]
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Hydrodata, Hydrogeologische und orientierende Erkundungen im Kunsthallenareal
zwischen Freiheit — und EkkehardstralRe in Singen / Hohentwiel vom 29.06.2007,
Vorhabentragerin, Einkaufs- und Dienstleistungszentrum August-Ruf-Stralte/ Bahn-
hofstral’e, Unterlagen zur Site Due Dilligence, 05.03.15,

Terrana Geophysik, Untersuchungsbericht Erkundung mit Georadar und Wider-
standskartierung auf archaologische Strukturen: Projektiertes Einkaufs- und Dienst-
leistungszentrum Innenstadt, 78224 Singen, 08.12.2014,

Kempfert + Partner Geotechnik, Geotechnischer Bericht, Anbau Hauptzollamt Singen
vom 15. 11.2010,

Landratsamt Konstanz, Hauptamt/Referat Kultur u. Geschichte/ Kreisarchaologie Dr.
J. Hald, Singen, KN, ,Einkaufs- und Dienstleistungszentrum Innenstadt® Archaologi-
sche Prospektion, Baggerschiirfe vom 23.06.2015.

Vorhabentragerin, Besprechungsprotokoll, Projekt-Nr.: 0239-11, samt Anlagen 1 bis
5, vom 28.05.2015,

Geologisches Landesamt Baden — Wurttemberg, Hydrodata, Hydroisotop, Landesamt
Konstanz, Grundwasserbewirtschaftungskonzept Singen, November 1996,

Stadt Singen, Angaben Uber die Grundwassermessstellen GWM 171/422-2 und
DB12, Grundwasserstandmessungen,

Hydrodata, Erkundung PSM-Schadstoffbelastung und anderer Belastungen des Sin-
gener Beckens, Teil A, B und C, 78467/4505-01/713, vom 15.07.2008.

Hydrodata, Bohrprofile im Bereich westlich der BaumafRnahme (BK1 alt, BK1, BK2,
BK3, B1 Hegaustr. B2/77 Sparkasse), Email vom 21.09.2015.

Bei der Erstellung des hier vorliegenden Gutachtens wurden zusatzlich folgende Unterlagen

verwendet:

[14]

[15]
[16]
[17]
[18]
[19]
[20]
[21]

Geotechnical Consulting Office Sp. z 0.0. Sp. k., GCO15014/01 Zusammenfassende
Stellungnahme zum Schadstoff-Untersuchungen und Pumpversuch im Rahmen der
Baugrunduntersuchung in Singen, 14.08.2015,

Vorschriften, Richtlinien und Empfehlungen der einschlagigen Fachnormen,

DIN (i.B. DIN 4023) und EN ISO (14688),

Dachroth, W: Baugeologie in der Praxis.- Berlin,

Tarke, H (1999): Statik im Erdbau.- 2.Auflage Berlin,

Voth B., Tiefbau-Praxis, 3. Auflage; Bauverlag GmbH,

Witt, K. J. (2009): Grundbau Taschenbuch - Teil 2 Geotechnische Verfahren. - Berlin,
Verlag Glickauf GmbH Essen, Taschenbuch fir den Tunnelbau 1984.
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[22] DIN 18301:2015-08 VOB Vergabe- und Vertragsordnung fir Bauleistungen - Teil C:
Allgemeine Technische Vertragsbedingungen flir Bauleistungen (ATV) - Bohrarbeiten
[23] DIN 18300:2015-08 VOB Vergabe- und Vertragsordnung fir Bauleistungen - Teil C:
Allgemeine Technische Vertragsbedingungen fir Bauleistungen (ATV) — Erdarbeiten,
[24] DIN 4149:2005-04 Erdbebennorm ,Bauten in deutschen Erdbebengebieten — Lastan-

nahmen, Bemessung und Ausfiihrung blicher Hochbauten®.

3  Ortliche Situation, Bauwerk

Das Grundstiick befindet sich in der Stadtmitte von Singen im Bereich der Stralen: Bahn-
hofstrale (Suden), Hegaustral’e (Norden), August-Ruf Stralde (Westen) und Alpenstralle
(Osten) (Lage siehe Ubersichtslageplan in der Anlage 1). Das fir den Riickbau / Neubebau-
ung vorgesehene Grundstlck ist derzeit durch eine Passage, ehemaliges Gebaude des
Hochzollamtes, sowie mehrere Wohnhauser, Parkplatzflache und der Thurgauerstralie be-

baut. Die fiir die Bebauung vorgesehene Grundstiicksflache betragt ca. 12.000 m?.
Die Topographie des Gebiets ist weitgehend flach mit Hohen um ca. 427,8 - 429 m U. NN.

Das nahere Umfeld besteht Uberwiegend aus Wohn- und Geschéaftshausern. In stdlicher
Richtung befindet sich der Bahnhof (Singen Hauptbahnhof) und das Nestlé Deutschland AG
MAGGI-Werk Singen, gegrundet im Jahre 1895 (nach dem Zukauf der Brauerei Bilger), so-
wie die Georg Fischer Automobilguss GmbH gegrtindet 1895.

Im Zuge der Umnutzung des Gelandes werden folgende bestehende Gebauden an der Au-
gust — Ruf Straflde Nr. 2, 2a, und 6, an der Hegaustralte 30, 32, 34, 36, 38, 40, 42 und 44, an
der Bahnhofstralle 23, 23a, 23b, 25 und 29 vollstandig bzw. zum Teil abgerissen oder

umgebaut.
Auf dem Gelande plant die Vorhabentragerin den Bau eines Einkaufs- und Dienstleistungs-
zentrum (EDZ) mit 3 Verkaufsgeschossen und 2 bis 3 Parkgeschossen (1 UG, EG, 1 bis 3

0G).

Bei der Annahme der Grindungstiefe von ca. 6,5 m u GOK wurde die UK Einzelfundament

mit ca. 421,5 m 4. NN angenommen.
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Die Angaben Uber das Bauwerksnull liegen uns derzeit nicht vor.

4 Feldarbeiten
4.1 Schiirfen

Wahrend der Feldarbeiten in der KW 26 wurden am 23.06.2015 4 Schirfen und eine Hand-
schachtung durchgefihrt. Die Schirfen wurden bis in eine Tiefe von maximal 5,6 m u. GOK

ausgehoben. Die Tiefe wurde den zu erwartenden archaologischen Funden angepasst.

Alle Schirfarbeiten im Bereich von geophysikalisch erfassten Anomalien (Georadar) wurden
im Beisein von Herrn Dr. Hald (der Stadtarchdologe LRA Koblenz) durchgefiihrt (s. Protokoll
von Herrn Dr. Hald vom 26.06.2015 [8]).

Wahrend der Schurfarbeiten am 23.06.2015 wurden von der GCO folgende Bodenprofile

aufgenommen:

Schurf I: GOK ca. 428 m NN

Auf diesen Schurf wurde aufgrund der Lage im Bereich mdglicher Kampfmittel und der Nahe

zu einer bestehenden Grundwassermessstelle der Unteren Wasserbehorde verzichtet.

Schiirf SCH2(ll): GOK ca. 428 m NN.
0,0-0,2 mu. GOK Asphailt,
0,2-1,6 mu. GOK Auffillungen (Kies sandig mit Bauschutt, Ziegelbruchstlicke,

Holzreste, Putz und Mauersteinreste), aufgefiiliter Keller.

Schurf SCH3(lll): GOK ca. 428 m NN.

0,0-0,2 mu. GOK Asphalt,

0,2-0,3mu. GOK Auffillung, Unterbauschicht,

0,3-0,4 mu. GOK Auffillung, Kies, sandig,

0,4-1,6 mu. GOK Aufflllung (Sand, schwach schluffig, schwach kiesig bis kiesig

mit Steinen bis ca. 20 cm Durchmesser und Ziegelreste),
1,6 — 2,3 mu. GOK Sand, schwach schluffig, schwach kiesig bis kiesig mit Steinen

bis ca. 20 cm Durchmesser.
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Schiirf SCH4(IV): GOK ca. 428 m NN

0,0-0,3mu. GOK Mutterboden, organisch,

0,3-1,3mu. GOK Auffillung, Kies, steinig mit Ziegelresten,

1,3-5,0 mu. GOK grober Kies, steinig, mehr als 50% Steine bis ca. 20 cm Durch-
messer.

Schurf SCH5(V): GOK ca. 428 m NN

0,0 - 0,25 mu. GOK Asphailt,
0,25-0,7 mu. GOK Auffullung, grober Kies, sandig hellgrau,
0,7-1,2mu. GOK Auffullung, Sand schluffig, schwach kiesig bis kiesig, Durchmes-

ser bis ca. 6 cm.

Das geologische Profil der Schurfen entspricht dem &rtlichen zu erwartenden Bodenaufbau.

Es wurden keine Anomalien vorgefunden.

In den Schirfen wurden Uber die Gesamttiefe keine Grundwasserzuflliisse beobachtet.

4.2 Bohrungen und Sondierungen

Im Juni 2015 (KW 26 und 27) wurden funf ca. 16 m tiefe Kernbohrungen (B1 bis B5) sowie
sechs ca. 4 bis 8 m tiefe DPH Sondierungen zur Erkundung des Baugrundes durchgefiihrt.
Die Tiefbohrungen wurden als Trockenkernbohrungen durchgefiihrt. Zwei der tiefen Bohrun-

gen (B1 und B3) wurden zu Grundwassermessstellen GWM1 und GWM2 ausgebaut.

In der Zeit von 01. bis 04. Juli 2015 erfolgte die hydrogeologische Untersuchung der Grund-
wasserverhaltnisse im bestehenden Brunnen und den zur Grundwassermessstellen ausge-
bauten Bohrungen (Pumpversuch mit Probenahme fir altlastenrelevante chemische Unter-

suchungen).

Die ortlichen Arbeiten umfassten die Betreuung der Kernbohrungen, die Enthnahme von Pro-
ben fir geotechnische und chemische Laboruntersuchungen, geodatische Vermessungen

der Aufschlusspunkte und geologische Aufnahmen der Bohrprofile.

Die Lage der Aufschliisse wurde von der GCO geplant und die Feldarbeiten wurden Uber-

wacht, modifiziert und abgenommen.
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Die Lage von allen bisher durchgefiihrten Aufschliissen im Bereich des 0.g. Projektes ist in

der Anlage 2 zusammengestellt.

Die Bohrergebnisse sind in der Anlagengruppe 3 und die geologische Querschnitte in der

Anlagengruppe 4 dargestellt.

Die Ergebnisse der Sondierungen mit einer schweren Rammsonde (DPH) sind der Anla-

gengruppe 5 zu entnehmen.

5 Laborarbeiten

Es wurden geotechnische Laboruntersuchungen in einem akkreditierten Labor zur Bestim-
mung von folgenden Parameter durchgefihrt: Wassergehalte und Dichten, Flie3- und Aus-

roligrenzen sowie Sieb- und Schlammanalysen.

Die Ergebnisse der Laboruntersuchungen liegen als Anlage 6 diesem Bericht bei. Es erga-
ben sich Wassergehalte zwischen w, = 5,5 % und w, = 23,3 %. Der niedrige Wassergehalt
ist einem halbfesten Ton und der hohere Wassergehalt einem steifen / weichen Ton zu zu-
ordnen. Die Trockendichten der untersuchten bindigen Proben liegen zwischen py = 1,646
g/cm® und pg = 2,175 g/cm?®. Die niedrige Trockendichte ist einem stark schluffigen Ton und

die héhere Trockendichte einem stark schluffigen, stark kiesigen Ton zu zuordnen.
Entsprechend der DIN 18196 ergab sich das untersuchte bindige Probenmaterial als Uber-
wiegend leicht plastisch (Bodengruppen TL und untergeordnet TM). Die Wassergehalte an
der FlieRgrenze und an der Proportionalititsgrenze sind zusammenfassend in der
Anlage 6.1 angegeben.

Die kiesigen Béden wurden nach DIN 18196 als Bodengruppen GW, GU, GU* eingeordnet.

Die Ergebnisse der Siebanalysen sind der Anlage 6.2 zu entnehmen.
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6 Baugrundsituation

6.1  Untergrundverhiltnisse

Der Untergrund besteht aus Mittel- bis Grobkies und Sanden von Moranen der Wirm- und
Riss-Eiszeit. Gemal} der geologischen Karte Baden-Wirttembergs handelt es sich dabei um
tertiare Ablagerungen des Alpenvorlands. Nach der Geologischen Karte von Baden-
Wirttemberg im Mal3stab 1:25.000 Blatt 8321 Konstanz-Ost sowie den zugehdrigen Erlaute-
rungen besteht der Untergrund im Bereich der geplanten BaumalRndhme aus eiszeitlichem

Kiessand vom Alter der Unteren Singener Terrasse.

Aufgrund der bisher durchgefiihrten Arbeiten muss festgestellt werden, dass der Baugrund
im Untersuchungsbereich im Wesentlichen aus Auffillungen, Sand-Kies-Stein Gemischen

und stark schluffigen, kiesigen, steinigen Tonen besteht.

Ab Gelandeoberflache bis in eine Tiefe von ca. 0,4 bis ca. 1,9 m unter GOK stehen Auffil-
lungen an, die aus Sanden, Kiesen, Mutterboden, Schiuffen sowie teilweise aus Unterbau-

schichten bestehen.

Unter den Aufflllungen liegen mitteldichte bis sehr dichte Kies-Sand-Stein Gemische mit
einer Machtigkeit von bis zu ca. 8 m. Diese Schichten wurden im Bereich von ca. 0,4 bis ca.
9,2 m u. GOK angetroffen.

Darunter folgen steife bis halbfeste stark schluffige Tone mit Beimengungen von Sand, Kies
und Steinen. Die Konsistenz steigt mit der Tiefe. Eine weiche, geringmachtige Schicht wurde
nur im Ubergangsbereich zwischen wassergesattigten Kiesen und bindigen Schichten fest-
gestellt. Aufgrund der geringen Machtigkeit hat diese Schicht keinen Einfluss auf die Tragfa-
higkeit des Baugrundes.

Die vorhandenen Bohrungen stellen punktuelle Aufschlisse dar. Die raumliche Verteilung

der Baugrundschichtung zwischen den einzelnen Aufschliissen kann, vor allem wenn diese

weit voneinander entfernt sind, von dem angenommenen Modell abweichen.
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6.2 Bodenmodell

Der Untergrund im untersuchten Areal lasst sich auf der Basis der Untersuchungen, grin-
dungsrelevant in 3 bodenmechanisch unterschiedliche Gruppen (Pakete) unterteilen (siehe
Tabelle 1).

Das Paket 0 besteht aus Aufflllungen mit einer Machtigkeit von bis zu ca. 1,9 m. Diese
Schichten bestehen aus Mutterboden, aus schluffigen, organischen Sanden mit Beimengun-
gen von Kies, Steine und Wurzeln, Unterbauschichten aus Sand, Kies und Steinen sowie
Bauschutt mit Ziegelbruchstiicken. Die Auffiillungen sind nicht tragfahig und werden im Zuge

der BaumalRnahme vollstandig entfernt.

Das Paket | besteht aus mitteldichten bis sehr dichten, schwach schluffigen bis schluffigen,
stark sandigen bis sandigen, steinigen Kiesen. Die Schicht des Pakets Il ist in den Tiefen von
ca. 0,4 bis 9,2 m u. GOK anzutreffen. Dies entspricht den Héhen von ca. 419,1 bis 427,6 m
0. NN. In dieser Schicht wurden bei der Schirfung Steine bis zu 0,2 m Durchmesser festge-
stellt. Das Vorkommen von groReren Durchmessern sowie Findlingen kann nicht ausge-
schlossen werden. Der Anteil an Steinen kann bis zu 30% liegen. In dieser Schicht wird die

Grindung erfolgen. Die Schicht ist flr die geplante Baumalinahme ausreichend tragfahig.

Das Paket Il besteht steifen bis halbfesten, stark schluffigen, sandigen, kiesigen Tone stark
schluffigen, stark kiesigen, steinigen Tonen sowie stark schluffigen Tonen, lokal tonigen,
sandigen Schluffe. Die Schichten des Pakets Il sind in den Tiefen ab ca. 8,3 bis 9,2 m u.
GOK anzutreffen. Die Schicht wurde nicht bis zur Endteufe von 16 m u. GOK durchgebohrt.
Diese Schicht ist fur die geplante BaumalRnahme ausreichend tragfahig. Die Schicht ist sehr
stark wasserempfindlich (leicht plastisch, Uberwiegend Bodengruppe TL bis TM). Die Auf-
weichungen im Ubergang vom wasserfiihrenden Kies zum Ton im Bereich der Bohrungen
sind geringmachtig und mussen nicht nachverbessert werden. Sollten weiche Schichten di-
rekt im Sohlbereich der Fundamente angetroffen werden - so sind diese gegen geeignetes

Material (Sand-Kies Gemisch) auszutauschen.
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Es ist dabei zu beachten, das im Bereich der Archivbohrung GWM 171/422-2 (Alpenstralie)
die Schicht des Pakets Il (d.h. stark schluffiger Ton) in der Tiefe von ca. 5,6 m u GOK (also

im Grindungsbereich) angetroffen wurde. Die Schicht wurde bis ca. 6,5 m u. GOK nicht

durchbohrt. Anhand von den Archivbohrungen im Bereich der Erzbergerstrasse und Schef-

felstrasse [13] sind die bindigen Schichten westlich des geplanten Bauvorhabens im Bereich

von ca. 418 bis 419 m NN zu erwarten.. Es ist daher anzunehmen, dass diese Schicht

durchgehend mit einer Neigung in Richtung der August- Ruf Stral3e verlauft.

Tabelle 1: Zusammenstellung der Baugrundschichten

Paket Bodenart Bezeichnung rlaangges- t}:zrz‘;;i-l
Bodengruppe (Bodenzone) nach DIN 4022 dichte D
0 Aufflllung A locker -
Kies, sandig, steinig, schwach schluf-
fig, Kies sandig, schwach schluffig, G, s, x, U, . .
Sand stark kiesig, steinig, schwach G, s, U, m'Fteld'Cht
| . . e ) . bis sehr -
schluffig, Kies stark steinig, sandig, S, g% U, dicht
schwach schluffig G, x*, s, U
Ton stark schluffig, schwach kiesig,
lla schwach sandig, T,u*g,s ) steif
Ton stark schluffig, schwach sandig T, u*,s’
Ton stark schluffig , Ton stark schluf-
fig, stark kiesig bis schwach kiesig, T, u* steif bis
llb |schwach sandig, T,u*g"-g,s - halbfest
Ton stark schluffig, schwach sandig T, u*,s’
6.3 Charakteristische Bodenkennwerte

In der Tabelle 2 sind Bodenkennwerte, abgeleitet aus den Laborversuchen, zusammenge-

stellt.
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Tabelle 2: Bodenkenngréf3en entsprechend den Laborergebnissen

\ Plastizi- | Ausrollgrenze | FlieBRgrenze | Trocken-
Bezeich- Wassergehalt tstszahl W, W, dichte
Paket | nung nach W, Ip (%) (%) o
DIN 4022 % v ° ° d
(%) *) (glcm’)
0 A - - - - -
T, u*
lla e
T,u%g"-d, 5-23 10 -22 11-14 21-38 1,6 -2,1
1]¢] S
T, u*,s’
Bezeich- Ton und Kies Steine .
Paket | nung nach Schluff s(?,:;d (%) (%) G"(’n':tmk;""
DIN 4022 (%)
| Gs/Gs, U 3-8 19-23 77-79 2 48 - 70

Fir die geotechnische Bemessung eignen sich die charakteristischen Bodenkennwerte aus

der Tabelle 3, die aus den Laborwerten, den Ergebnissen der Feldaufschlisse und aus Er-

fahrungswerten fur vergleichbare Boden abgeleitet wurden.

Tabelle 3: Charakteristische Bodenkennwerte

Bezeichnung |Feuchtwichte| Kohadsion |Reibungswinkel|Steifemodul
Paket nach Tk Cc'x 'k E<x
DIN 4022 (kN/m?) (kN/m?) ) (MN/m?)
0 A 16 - 30,0 -
G,s, x,u
I G, s, U, 18 - 20 0 35,0 60 — 120
S, g u,
G, x*, s, u
lla T,u%g,s 16 - 18 10 -15 27,5 20 - 25
T, u*,s’
T, u*
llb T, u* g*-g,s 20 - 21 15-25 27,5 25 - 40
T, u*,s’
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7 Hydrogeologische Verhaltnisse im Grundstiicksbereich

Entsprechend der umfangreichen Unterlagen ([3], [4], [10] und [11]) fir den Raum Singen
liegen Angaben Uber die hydrogeologischen Verhaltnisse vor. Entsprechend den Archivan-
gaben besteht der Singener Beckenkomplex aus folgenden Schichten:
- wurmeiszeitliche Rickzugskiese des Rheingletschers (Oberes Kieslager OKL),
- wulrmeiszeitliche Grundmorane und wirmeiszeitliche Seeablagerungen mit zum
Teil engen Verzahnungen (Zwischenhorizont ZH),
- vermutlich wirmeiszeitliche Verstosschotter / Rinnenschotter (Unteres Kieslager
UKL),

- Praquartar (groRtenteils Molasse- z.T. Jura —Sedimente).

Die quartare Deckenfullung ist differenziert. In dem oberen Bereich ist der oberflachennahe
Grundwasserleiter E ausgebildet. Der darunter liegende Zwischenhorizont (ZH) wird be-
reichsweise von einem weiteren Grundwasserleiter (D) getrennt, so dass eine obere (d/e)
und eine untere (c/d) Zwischenschicht vorliegen. Unter dem Zwischenhorizont c/d folgt der
Grundwasserleiter C. Die Grundwasserhorizonte unterscheiden sich hinsichtlich ihrer Ver-
breitung, Machtigkeit, Petrographie und Durchlassigkeit. Die Grundwasserleiter C und D bil-
den in weiteren Bereichen einen gemeinsamen Sedimentkorper (CD-Fenster), Stellenweise
ist auch der oberflaichennahe Grundwasserleiter E in diese machtigen Sedimentkérper inte-
griert (CDE Fenster). Die Grundwasserleiters bilden oftmals ein gemeinsames hydraulisches
Gesamtsystem Es wurden auch zahlreiche Fenster zwischen den Grundwasserstauhorizon-

ten festgestellt.

Die gewerbliche und industrielle Nutzung grof3er Flachen innerhalb der Stadt fihrte in den
siebziger Jahren zur Uberbewirtschaftung des Grundwassers. Die groe Férdermenge fiihrte
zur dauerhaften Grundwasserabsenkung des Grundwasserstockwerkes CD bis zu ca. 4 m
im Vergleich zu den niedrigsten GWS in Jahren 1975 bis 1993. Der Grundwasserleiter E
wurde in den Jahren 1972 — 1974 um ca. 2 m abgesenkt im Vergleich zu dem mittleren GWS
in Jahren 1975 bis 1993.

Die von 1974 bis 1993 héchsten gemessenen Grundwasserschwankungen betrugen:

- Grundwasserleiter CD — bis zu 7,8 m,

- Grundwasserleiter E bis zu 3,5 m.
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Nach der Reduzierung (Einschrankung) der zulassigen Férdermengen wurden eine Erhé-
hung der Grundwasserstande und ein Grundwasseranstieg beobachtet. Bis zum 1994 stieg
das Grundwasser des Stockwerkes CD von 418 bis ca. 419 m NN, und des Stockwerkes E

bis ca. 418,5 m NN. Die Angaben im direkten Bereich der geplanten Baumalnahme fehlen.

Die Forderung erfolgt in der Regel aus dem Grundwasserstockwerk C und D. Die Grund-
wasserschwankungen im Grundwasserstockwerk E sind jedoch mit den Grundwasser-
schwankungen des Grundwasserstockwerkes CD verbunden. Die Uber einen langeren Be-
obachtungszeitraum (1975 — 1993) dargestellten Ganglinien des Stockwerkes E und CD zei-
gen einen annahernd parallelen Verlauf [10]. Dieser prallere Verlauf ist mit der hydraulische

Verbindungen der GW-Stockwerke zu erklaren.

Im noérdlichen Bereich des Grundwassermodells [12] (in einer Entfernung von ca. 170 bis 250
m) nérdlich der geplanten BaumalRnahme) verbleibt der Stockwerk E trocken. Nordlich der
Baustelle (ca. 150 m) wurden die Grundwasserstande mit ca. 424 — 425,6 m NN gemessen
[12].

Das Grundwasserstockwerk C ist im Baustellenbereich nicht ausgebildet [12].

Die Angaben erlauben zu vermuten, dass im 6stlichen, derzeit nicht untersuchten Bereich

unter den Kiesen bindige, undurchlassige Schichten anstehen.

Die dem Archivangaben entnommenen Grundwasserstande wurden auf das Bauwerksbe-

reich extrapoliert. Die Angaben der Archivberichte sind der Tabelle 4 zu enthehmen.
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Tabelle 4: Grundwasserstande im  Projektbereich nach  Archivangaben [3]

und [12]
Grundwasserstockwerk
Datum E c/CcD
Grundwasserstand in m NN
08.1993 423 416
11.2000 422 - 423 417,75
20.07.2004 423 -
15.01.2015 422 - 423 -
07.2015* 422 -

*Felduntersuchungen Juli/Juni 2015

Aus der Tabelle 4 ist es ersichtlich, dass die Grundwasserschwankungen des Stockwerkes

E im Bereich der geplanten BaumalRnahme um ca. 1 m liegen.

Als langjahriger mittlerer Jahresniederschlag wurde in [10] ca. 800 mm/a angegeben. Eine
mittlere Grundwasserneubildung betragt dann 6 I/s pro km% In den Jahren 1980 bis 2007
wurde ein Jahresniederschlag von 650 bis 1080 mm/a beobachtet [12].
Im Bereich der geplanten Baumaflnahme wurden laut Angaben des Grundwasserbewirt-
schaftungskonzeptes [10] Schichten der folgenden Sedimente festgestellt:
- Fein- bis Grobkies, sandig, schwach steinig 1G, mit Durchlassigkeitsbeiwert
k=2,3x10°mis,
- Fein- bis Grobkies, stark sandig, schiuffig IDc, mit Durchlassigkeitsbeiwert
k=1,2x10 °m/s,
- Sand, fein bis grobkiesig ISG, mit Durchlassigkeitsbeiwert k = 1,5 x 10 mls.

Fir die bindigen Schichten (Zwischenschichten und Ton im Liegenden) wurde der mittlere

Durchlassigkeitsbeiwert mit k = 8 x 10 ® m/s angegeben.

Laut Angaben [10] ist im Bereich der geplanten BaumalRnahme mit der Unterkannte der Zwi-
schenschicht d/e in einer Hohe von ca. 400 m NN zu rechnen. Das Vorhandsein von hydro-
geologischen Fenstern ist entsprechend der Archivangaben [12] eher gering jedoch nicht

vollstandig auszuschlief3en.
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8 Grundwasserstande im Grundstiicksbereich

Im Bereich des untersuchten Grundstiickes in Singen tritt das Grundwasser ungespannt

(frei) im Bereich der Kiese auf.

Wahrend der im Juni 2015 durchgefiihrten Feldarbeiten wurde das Grundwasser in einer
Tiefe von ca. bis 6,1 bis 6,4 m u. GOK d.h. auf 421,9 — 422,5 m G NN angetroffen.

Die detaillierten Angaben Uber die gemessenen Grundwasserstande im Juni 2015 sind in der

Tabelle 5 zusammengestellt.

Tabelle 5: Zusammenstellung der Grundwasserstande

S GoK angehohrt bel
und

Messdatum [m NN] [m u. GOK] [m NN]

gg/ogvzvol\q; 428,08 6,10 421,98

29.02.22015 428,10 6,10 422,00

28536%5?342 428,06 6,30 421,76

24.02.42015 428,60 6,60 422,00

01 .0E73.52015 428,30 6,24 422,06
au201s | (PoK) 630 422,42

3%“4331 é 427,95 6,16 421,79

Die Darstellung der Grundwasserstande in der Form von Grundwassergleichen aus der Zeit
der Feldarbeiten sowie wahrend des Pumpversuches sind den Anlagen 7.1 und 7.2 zu ent-

nehmen.

Die Stromungsrichtung verlauft derzeit im Allgemeinen von Nordwesten in Richtung Stidost.

Das Grundwassergefalle betragt ca. 0,08 bis 0,5%.
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Die langjahrige Grundwasserférderung hat die allgemeine hydrogeologische Situation im
Singener Bereich beeinflusst. Im Nachbereich des Grundstlicks liegen zahlreiche Indust-
riebrunnen (Fa. Maggi und GF Automotive). Es ist allgemein von einer Absenkung des

Grundwasserspiegels auszugehen.

Fir die geplante Baumalinahme schlagen wir die folgende Annahme des Bemessungs-

wasserstandes flr das gesamte Grundstuck vor:

- fur die Bauzeit 423,50 m 0. NN
- fir den Endzustand 424,00 m 0. NN.

Die uns zur Verfligung gestellten Unterlagen weisen auf einen geringen Einfluss der Grund-
wasserforderung im Bereich der geplanten BaumalRnahme in den letzten 20 Jahren hin. Die
Grundwasserstande wurden im Bereich von 422 bis 423 m NN 1993 - 2000 gemessen. Der-
zeit (Juni 2015) wurde das GWS im Bereich von ca. 421,5 bis 422,5 m NN. gemessen. Bei
der Annahme, dass die Forderung kinftig auch mit gleicher Menge fortgefuhrt wird wie bis-

her, kdnnen die oben genannten Bemessungswasserstande angenommen werden.

8.1 Bestimmung der Untergrunddurchlassigkeit

8.1.1 Pumpversuch

Die Durchlassigkeitsbeiwerte k (m/s) wurden mit empirischen Formeln, auf der Basis der
durchgeflihrten Pumpversuche, ermittelt. Die Detailergebnisse der Pumpversuche sind dem
GCO Bericht (Az. GCO14015_01vom 11.08.2015) zu entnehmen.

Die Durchlassigkeitsbeiwerte liegen im Bereich von ca. 5 x 10* bis 5 x 10° m/s. Fiir eine
Bemessung der Wasserhaltung empfehlen wir einen rechnerischen Wert von 5 x 10 m/s

anzusetzen.

Vom 01. bis zum 04.07.2015 wurden Messungen im Rahmen der Probenahme firr die Be-
stimmung des Grundwasserchemismus mit kontinuierlicher Férdermenge durchgefihrt. Der
Versuch begann am 01.07.2015 um 14:00 Uhr und endete am 04.07.2015 um 14:00 Uhr. Die
geplante Forderrate sollte bei ca. 2-3 I/s liegen. Die Ergiebigkeit der GWM?1 reichte dafiir
aber nicht aus. Nach anfanglich kurzfristig groRerer Entnahme liel} sich eine Forderrate von

ca. 1 I/s dauerhaft erreichen.
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8.1.2 Bestimmung der Untergrunddurchlassigkeit mit empirischen Formeln
Die Durchlassigkeitsbeiwerte k (m/s) wurden mit empirischen Formeln auf der Basis der
durchgeflihrten Siebanalysen ermittelt. In der Tabelle 6 sind die ermittelten Durchlassig-

keitsbeiwerte zusammengestellt.

Tabelle 6: Zusammenstellung der Grundwasserstande

Durchldssigkeiten ermittelt aus den
Bohrung Tiefe . Mittelwert
Baugrund Kornungslinien [m/s]
Nr. [m u. GOK] k [m/s]
Slichter USBSC Hazen
B1, GP2 6,00-7,00 G,s 2,0E-04 5,5E-03 9,2E-04 2,2E-03
B1, GP5 11,55-11,70 | T,u% s, ¢' - 2,0E-07 - 2,0E-07
B2, EP2 6,00-7,50 G, s, U 4,8E-05 6,6E-03 2,2E-04 2,3E-03
B3, EP1 4,00-6,00 G, s, U 3,3E-05 1,1E-03 1,4E-04 4,1E-04
B4, GP2 6,00-7,00 G, s, U 1,5E-04 3,6E-03 6,9E-04 1,5E-03

Aus der Tabelle 6 ist deutlich erkennbar, dass fiir die Kiesschichten die ermittelten Durch-

lassigkeiten im Bereich von 2 x10° bis 4 x10™ m/s liegen.

Die Durchlassigkeit der Zwischenschicht d/e (stark schluffiger, kiesiger Ton) betragt ca. 2

x 107 m/s.

8.2 Untersuchung von Grundwasserproben auf Aggressivitat

Die entnommenen Grundwasserproben wurden im Labor auf Beton- und Stahlaggressivitat

untersucht.

Entsprechend den Untersuchungsergebnissen des Labors ist das Grundwasser unter Be-
rucksichtigung der EN 206-1:2003 nicht betonaggressiv (X0).

Entsprechend dem Ergebnis der Untersuchung der Aggressivitdt gegen Stahl nach DIN
50929, ist das Grundwasser gegenliber Stahl als sehr gering aggressiv einzustufen (Prufbe-
richt siehe [9]). Die Mulden- und Loch- bzw. Flachenkorrosionsneigung kann bei den unter-

suchten Wasserproben als sehr gering beschrieben werden.
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Die Prifung der Stahlkorrosivitat ergab, dass flr unlegierte und niedrig legierte Eisenwerk-
stoffe im Kontakt mit dem Grundwasser im Unterwasserbereich, Wasser-/Luft-Bereich und im
Spritzwasserbereich das Risiko hinsichtlich Mulden- und Lochkorrosion sowie Flachenkorro-
sion als sehr gering einzustufen ist. Im Kontakt mit feuerverzinkten Stahlen ist die Ausbildung

von Deckschichten guter bis sehr guter Glite wahrscheinlich.

Bei Kontakt des Wassers mit nichtrostenden Stahlen ist nur bei anodischer Polarisation ein
sehr geringes Risiko fir Lochkorrosion gegeben. Die Ergebnisse der Grundwasseranalysen

sind der Anlage 8 zu entnehmen.

9 Auswirkungen der geplanten BaumaRnahme auf die Grund-

wasserverhaltnisse im Nahbereich

9.1 Bauzustand

Der Neubau soll samt Unterkellerung ausgefihrt werden. Die Baugrubensohle ist in einer
Tiefe von ca. 6,50 m u. GOK geplant (entspricht ca. 421,50 m NN).

Die Baugrube wird mit einem wasserdichten Verbau umschlossen, der in die anstehenden,

stark schluffigen Tonschichten einbinden wird.

Eine umfassende Wasserhaltung wird voraussichtlich nicht notwendig, da in allen bisherigen
5 Bohrungen sowie in den Archivbohrungen im Bereich der Erzberger- und Scheffelstrasse
(ca. 100 bis 200 m entfernt von der westlichen Grundstlicksgrenze) unterhalb der wasserfuh-
renden Schichten ein Grundwasserstauer aufgeschlossen wurde. Dies ist auch in den 2
GWM (DB12 und 171/422-2) der Fall. Es wird jedoch empfohlen, die Tiefe dieser Schicht
auch in anderen bisher nicht untersuchten Bereichen der zukiinftigen Baugrube durch er-

ganzende Aufschllsse zu Uberprufen.

Somit wird im Fall, dass keine hydrogeologischen Fenster in dem relevanten Bereich vorlie-
gen nur eine Trogentleerung und danach ggf. eine Restwasserhaltung durch Graben und
Pumpensimpfen je nach aktuellem Wasserstand zum Zeitpunkt der Bauausfihrung notwen-
dig. Auswirkungen der Wasserhaltungsarbeiten auflerhalb der mit einem wasserdichten

Baugrubenverbau umschlossenen Baugrube sind nicht zu erwarten.
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Fir eine Uberschlagige Prognoserechnung der Beeinflussung der Grundwasserstande durch
den dichten und in den Stauer einbindenden Verbau im Bauzustand kann die Formel nach

Schneider [21] angesetzt werden.

Tabelle 7: Berechnung des Grundwasseraufstaues

Grundwasserneigung | [%] Anstromwinkel Aufstau nach Schneider [m]
a
0,08 28 0,08
0,27* 28 0,29
0,34** 20 0,26
*Mittelwert

** Angaben nach [4]

Der im Bauwerksanstrombereich zu erwartende Grundwasseraufstau infolge der Absperrung
der Grundwasserdurchstromung wird vorrausichtlich im Bereich von 1 bis 30 cm liegen. In
gleicher GroéRenordnung ist die ggf. zu erwartende Grundwasserabsenkung abstrémig zu
erwarten. Es ist zu betonen, dass nach Auffassung des Verfassens dieses Gutachtens die
mit vereinfachter Formel, die im Bereich ohne hydrogeologischen Fenster ansetzbar ist (2 D
Stromungsfall), berechneten Aufstauwerte sehr auf der sicheren Seite liegen. Infolge der
sehr hoch durchlassigen Schichten (Paket I) wird das Grundwasser das im Aquifer eingebau-
te Bauwerk umflieen koénnen. Dadurch werden die rechnerischen Werte (Auf-

stau/Absenkung) deutlich reduziert.

Die zu erwartenden Auswirkungen bzw. Aufstau-/Absenkungswerte liegen im Grundwasser-

schwankungsbereich und sind als vernachlassigbar gering einzustufen.

9.2 Endzustand

Im Endzustand verbleiben die Verbauwande und die Auswirkungen sind denen aus der Bau-
zeit weitgehend gleichwertig. Langfristig wird aufgrund der sehr hohen Durchlassigkeiten des

kieseigenen Aquifers (Stockwerk E) sich ein Ausgleich der Wasserstande einstellen.

Auswirkungen auf die Bebauung in der Nachbarschaft sowie auf Pflanzen und Tiere sind

nicht zu erwarten.
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10 Quantitative Beweissicherung der Grundwasserstande

Um unvorhersehbare Auswirkungen der BaumafRnahme, z.B. auf in der naheren Umgebung
befindliche, teilweise alte Gebaude beurteilen zu kénnen, werden Beweissicherungsmal}-

nahmen zur kontinuierlichen Kontrolle der Lage der Grundwasseroberflache empfohlen.

Das bereits vorhandene Grundwasserpegelnetz kann wegen der Bautéatigkeiten nicht voll-
standig erhalten bleiben. Um eine quantitative Uberwachung der Auswirkungen wahrend der
Bauzeit (Wasserhaltung und Verbaueinfluss) zu ermdoglichen, werden die Herstellung von
mind. 4 Grundwassermessstellen au3erhalb der geplanten BaumalRnahme empfohlen. Die
Tiefe der Pegel sollte mit ca. 9 bis 10 m ausreichend sein. Eine geologische Aufnahme des
Bohrgutes bei den Pegelbohrungen wird angeraten. Bei der Beweissicherung werden Be-
obachtungen an bauwerksnah liegenden Pegeln: verbleibende Pegel (DB 5, DB12) sowie bei

den 4 neuen Pegeln (siehe Anlage 9) empfohlen.

Es wird vorgeschlagen, alle 0.g. Pegel beginnend 4 Wochen vor Baustellenbeginn und ins-
besondere vor der Inbetriebnahme der Grundwasserabsenkung Uber die Dauer der Bau-
mafRnahme und Uber einen Zeitraum von mind. eines Jahres nach Beendigung der Grund-
wasserabsenkung zu beobachten. Die Beobachtungen sollen vor der Wasserhaltung zwei
Mal wochentlich, wahrend der Wasserhaltung und nach Einstellung der Wasserhaltung zu-
erst taglich, dann nach Bewertung der Situation, z.B. wéchentlich oder zweiwdchentlich erfol-

gen und in nachprufbarer Form aufgezeichnet werden.

Wahrend der Ausflihrung der Bauarbeiten ist auf Grund der gewahlten Bautechnologie vor-
gesehen, sukzessive das Trogwasser und das Tagwasser abzupumpen. Wahrend der Was-
serhaltung kann je nach Auflagen der zustandigen Behdrde das Baugrubenférderwasser

beprobt werden miissen.
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11 Empfehlungen

11.1 Griindungsmaglichkeiten

Nach Angabe der Vorhabentragerin sind im Bereich des untersuchten Grundstiicks in Singen
ein unterkellertes Objekt mit einem Untergeschoss, einem Erdgeschoss und drei bis vier
Stockwerke geplant. Die Griindungstiefe wird ca. 6,5 m unter derzeitiger GOK liegen. Fir die

Grindung in dieser Tiefe ist folgendes zu empfehlen:

Bodengruppen (Paket) 0 — Auffillungen, Mutterboden, Unterbauschichten, sandige Schluffe,

Kiese, Steine, Bauschutt, gaf. locker bis mitteldicht.

Die unmittelbar unter GOK anstehenden Auffillungen (Paket 0) sind inhomogen und nicht fir
die geplante Baumalinahme tragfahig. Diese sind fiir eine direkte Griindung nicht geeignet.

Diese Bdden werden im Zuge der Baumafinahme entfernt bzw. sollen ausgetauscht werden.
Die Ausdehnung dieser Bereiche sollte durch den Geotechniker vor Ort wahrend des Aushu-
bes Uberprift werden. In diesen Bereichen soll der Aushub bis in eine Tiefe, in welcher die

Schicht des Paketes | ansteht, erfolgen.

Bodengruppe (Paket) | und Il — Kiese mit schluffigen, sandigen und steinigen Beimengungen

dicht bis sehr dicht, stark schluffige Tone mit sandigen, kiesigen und steinigen Beimengun-

gen, steif bis halbfest.

Nach den Ergebnissen der Feldaufschlisse erfolgt die Grindung in dieser Schicht. Diese

Schichten sind fir die geplante Baumalinahme ausreichend tragfahig.

Bei die Schichten des Paketes |, die unter der angenommenen BUK festgestellt wurden,
handelt es sich um dicht bis sehr dich gelagerte Kiese mit Beimengungen von Sand, Schluff
und Steinen. Die wahrend der Schirfarbeiten ausgehobenen Steine hatten einen Durchmes-
ser bis zu 0,2 m. Die Volumenanzahl an Steine betrug bis ca. 50 %. GroRere Steindurch-
messer sind nicht auszuschlieRen. Die sollten aus dem Fundamentbereich entfernt werden.
Im &stlichen Bereich werden im Grindungsbereich die bindigen Schichten austreten. Diese
sind zu entfernen und mit dem anstehenden Material des Pakets | zu ersetzen. Die Starke

der Austauschschicht sollte mindestens 1 m betragen.
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Die Oberkante der tragféahigen und bindigen Bdden ist der Anlage 10 und 11 zu entnehmen.

Die Verteilung der Bdéden im Grindungsbereich ist in der Anlage 12 dargestellt.
Die Abnahme der Baugrubensohle durch einen Baugrundgutachter wird empfohlen.

Auf der Basis der bisherigen Erkenntnisse und vorwiegend wegen der Grundwassersituation

im Grundstiicksbereich sind flir das geplante Bauwerk eine Griindung mittels:
- einer druckwasserdichten Bodenplatte (Wannenkonstruktion)
oder eine Grindung auf

- Einzel- und Streifenfundamenten mit einer durchgehenden wasserdichten Bodenplat-

te und wasserdichter Wandausbildung
zu empfehlen.

Fir den Ausgleich der Bodenverhaltnisse im Grindungsbereich kdnnen zusatzliche Verbes-

serungsmafnahmen nicht ausgeschlossen werden.

Die Bereiche mit hoch anstehenden bindigen Béden im Sohlbereich kdnnen nach dem Aus-

hub wie folgt behandelt werden:

- Bodenaustauch mit Einbau der Boden des Pakets |.

11.2 Sohldruckspannung und Bettungsmodul
Nach Angaben der Vorhabentragerin werden 5 bis 6 Stockwerke geplant (UG, EG, 1 OG
und 2 bis 3 Parkstockwerke). Anhand von diesen Angaben wurde im Bodenplattenbereich

die mittlere charakteristische Bodenpressung von ca. 110 kN/m? angenommen.

In der Tabelle 8 und 9 wurden zulassige Sohldruckspannungen fir Streifen- und Einzelfun-

damente unter Berlicksichtigung des Setzungsverhaltens zusammengestellt.
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Tabelle 8: Zusammenstellung des aufnehmbaren Sohldrucks o, flr Streifenfundamente

Nr Einbindung Breite A Sohldruckspannung Setzung
. (m) (m) (kN/m?) (cm)
1 1,0 0,4 320 0,3
2 1,0 0,8 390 0,4
3 1,0 1,2 460 0,5
4 1,0 1,6 540 0,7

Tabelle 9: Zusammenstellung des aufnehmbaren Sohldrucks o, fir Einzelfundamente

NI Einbindung Aund B Sohldruckspannung | Einzellast P Setzung
(m) (m) (kN/m?) (kN) (cm)
1 1,0 1,5 450 1012 1,2
2 1,0 2,0 480 1920 1,7
3 1,0 2,5 500 3125 24
4 1,0 3,0 530 4770 3,0
5 1,0 3,5 560 6860 3,4
6 1,0 4,0 580 9280 4,0

Die in den Tabellen 8 und 9 genannten Sohldruckspannungen gelten fir mittig belastete
Fundamente. Bei aultermittigem Lastangriff ist die Grundbruchsicherheit noch zusatzlich zu

bestimmen.

Die in den Tabellen 8 und 9 angegebenen Setzungen gelten fir eine volle Ausnutzung der
zulassigen Sohldruckspannung und kénnen bei geringerer Ausnutzung naherungsweise zwi-

schen den angegebenen Werten interpoliert werden.

Als zulassige Setzungsdifferenzen wird eine Winkelverdrehung von o = 1/500 angenommen.
Bei einem Achsabstand der Stiitzen mit a = 7,50 m folgt eine zulassige Setzungsdifferenz
von As = 1,5 cm. Bei der Auswahl der zulassigen Sohldruckspannungen bei der Bemessung
der Fundamente ist auf Einhaltung der Setzungsdifferenzen zu achten, ggf. ist eine ergan-
zende Setzungsberechnung mit den tatsachlichen Bauwerkslasten oder eine Anpassung der

Sohldruckspannungen erforderlich.
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Fiir die Vorbemessung der Bodenplatte wird eine Bettungszahl von ca. ks = 20 bis 30 MN/m?
empfohlen. Hier handelt es sich um grobe Schatzwerte unter Berlcksichtigung einer mittle-
ren Sohlspannung von 110 kN/m?. Eine Uberpriifung anhand des Konstruktions- und Las-

tenplans mit einer Setzungsberechnung wird aus wirtschaftlichen Griinden empfohlen.
Bei den o.g. Schatzwerten der Bettungsmoduln liegen die Setzungen unter ca. 2 cm.

Als Anhaltswerte fur die kiinftige Bemessung der Grindung kénnen die Steifemoduln nach

Tabelle 3 verwendet werden.

Der wirksame Auftrieb wird je nach Konstruktion und Bauablauf wegen der Lagesicherheit

eine vergleichsweise dicke Bodenplatte erfordern.

Es liegen keine ideal gleichmafligen Baugrundverhaltnisse vor, so dass mit Setzungsdiffe-
renzen zu rechnen ist. Das Setzungsverhalten kann durch Setzungsberechnungen erfasst

werden.
11.3 Aushubmaterial, Bodenaustausch

Die Auffullungen auf dem Gelande (Paket 0) kénnten stellenweise belastet sein. Diese sind
nach der Deklarationspriifung auf die entsprechenden Deponien ordnungsgemafl abzutrans-

portieren und abzulagern.

Anfallendes Aushubmaterial des Paket | ist grundsatzlich fir erdbauliche Malkhahmen und
auch fur eine eventuelle Verwendung innerhalb der BaumalRnahme geeignet. Aufgrund der
schluffigen Anteile sollte das Material des Pakets | gegen Niederschlagswasser sowie niedri-
ge oder hohe Temperatur gesichert werden (Abdeckung mit Folien oder einer Magerbeton-
schicht).

Der eventuelle Bodenaustauch im Bereich bindiger Béden direkt unterhalb von Fundamenten

sollte mittels Einbau der Béden des Pakets | oder mit Unterbeton erfolgen.
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Bei der Annahme, dass die geschatzte anteilige Flache der Grindung in bindigen Béden in
einem Bereich von ca. 10% der Gesamtflache erfolgt und ein Bodenaustausch von ca. 1 m u
FUK ggf. notwendig wird, wird ein Volumen des Austauschmaterials von ca. 1.200 m® ent-
stehen. Als Austauschmaterial kann das anstehende Material ggf. nach Zugabe von ca.

30 % Zusatzkdrnung (Sand) wiederverwendet werden.
Fir lhre Kostenschatzung empfehlen wir folgende Kosten anzusetzen:

- Erdmassen Idsen, seitlich lagern, wiedereinbauen — ca. 12 bis 15 €/m?,

- Erdmassen lésen und verbessert wiedereinbauen — ca. 20 bis 25 €/m?®.
Bei der Annahme, dass ca. 30% Zusatzkdrnung notwendig werden, werden Kosten von ca.
20.000 bis 22.000 € entstehen (840 m® x 12 € + 360 m>x 20 € bis 840 m® x 15 € + 360 m> x
25 €) ohne Transportkosten.

11.4 Bodenklassen

Fir die angetroffenen Untergrundverhaltnisse ist entsprechend DIN 18300:2012-09 und DIN
18301:2012-09 mit folgenden Bodenklassen (nach Tabelle 10) zu rechnen:

Tabelle 10: Bodenklassen

Bodenklassen |Bodenklassen
— B G DIN 18300 DIN 18301
0 Auffilllung Bauschutt -

Kies, sandig, steinig, schwach schluffig, Kies

| |sandig, schwach schluffig, Sand stark kiesig, 3,45 BN1, BS1/
steinig, schwach schluffig, Kies stark steinig, BS2/BS3
sandig, schwach schluffig

I | Ton stark schluffig, schwach kiesig, schwach 4 BB2 / BB3

sandig, Ton stark schluffig, schwach sandig

Beim Aushub sind in den Auffiillungen Reste ehemaliger Bebauung vorhanden.
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Gemal aktuellem Stand der DIN Normung wurden mit DIN 18300:2015-08 und DIN
18301:2015-08 die bisherigen Bodenklassen durch Homogenbereiche ersetzt. Die Homo-

genbereiche (Pakete) sind im Abschnitt 6.2 sowie in den Tabellen 1 bis 3 beschrieben.

Der teerhaltige Ausbauasphalt im Bereich von Schurf 3 muss gemal AVV als gefahrlicher
Abfall eingestuft und der Abfallschlisselnummer 17 03 01* (kohlenteerhaltige Bitumengemi-
sche) zugeordnet werden. Der Ausbauasphalt um Bohrung B4 kann unter der Abfallschlis-

selnummer ,17 03 02° entsorgt werden.

11.5 Dynamische Einfliisse, Erdbeben
Die Angaben fiir eine Erdbebenbemessung ergeben sich nach DIN 4149 [24].

Danach liegt Singen in der Erdbebenzone 2 und ist der geologische Untergrundklasse T

sowie der Baugrundklasse C (Lockergesteine feinkdrnig), zu zuordnen.
11.6 Grundwasser und Bauwerk

Mit den gewonnenen Kenntnissen Uber die Grundwasserstande sowie der geplanten Grin-
dungstiefe ist fur die unterirdischen Geschosse die Ausflihrung einer druckwasserdichten
Wannenkonstruktion oder die Ausfiihrung auf Einzel und Streifenfundamente mit einer

dazwischen liegenden wasserdichten Bodenplatte notwendig.
Der hohe Grundwasserspiegel ist dabei fir die Bauzeit und flr den Betrieb des Bauwerks zu
beachten. Die Grundwasserabsenkung soll bis mindestens ca. 0,5 m unterhalb der Baugru-

bensolle erfolgen.

Innerhalb des Verbaus ist in der Baugrube eine Restwasserhaltung mittels Drainagegraben

und Pumpenstimpfen vorzusehen.

Die Graben und Pumpensimpfe sind entlang des Baugrubenverbaues (in einer Entfernung

von ca. 2 m vom Verbau) einzubauen.
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Die Angabe zur exakten flachigen Verteilung der Graben und Pumpensimpfe ist von den
ortlichen Gegebenheiten (Boden im Sohlbereich) abhangig und ist derzeit nicht zuverlassig
maoglich. Diese soll wahrend der Bauausflihrung von der 6rtlichen Bauleitung bestimmt wer-
den. Es wird flr die Ausschreibung ein Drainageabstand von 10 m angeraten. Das Wasser

ist wahrend der Bauzeit einer Vorflut zuzuleiten.

Da lokal durchlassige Fenster in den Schichten des Paktes Il derzeit nicht auszuschliel3en
sind, ist die Wasserhaltung so lange zu betreiben bis die Griindungsarbeiten abgeschlossen
sind und das Bauwerk soweit erstellt ist, dass es lagestabil ist, d.h. nicht aufschwimmen

kann.

Bei der Wasserhaltung kann u.U. das zustromende Wasser in die Kanalisation abgeleitet
werden. Die Genehmigung zur Ableitung und die Lage der Einleitungsstellen sind vor Bau-

beginn zu klaren.

Die Wasserhaltung ist von der ausfihrenden Fachfirma zu planen. Das Konzept der Was-

serhaltung soll mit dem Bodengutachter abgestimmt werden.

Das geplante Gebaude wird in das Aquifer einbinden und die Grundwasserverhaltnisse und
Bemessungswasserstande nur geringflgig beeinflussen. Das weitere Vorgehen zur Be-
schreibung der hydrogeologischen Bodenverhaltnisse und der Bodenhydraulik ist mit der

zustandigen Fachbehdérde abzustimmen.

Die absoluten Bemessungswasserstande (hdchste und niedrigste zu erwartende Grundwas-
serstande) konnen nur nach Grundwassermessungen, die Uber einen langeren Zeitraum
durchzufiihren sind, angegeben werden. Diese Messungen fehlen fiir den EDZ Bereich,
deswegen werden weitere Grundwasserstandmessungen in den bereits bestehenden
Grundwassermessstellen GWM 1 und GWM 2 sowie in den Messstellen der Stadt Singen
(DB15, DB12), vor Baubeginn empfohlen.

11.7 Baugrubenverbau

Es ist eine Baugrubensicherung mittels Uberschnittener Bohrpfahlwand oder Schlitzwand
mdglich. Es ist sind ebenso eine Baugrubensicherung mittels vorgebohrter Spundwand, im
Bereich der Tone eingepresst, sowie ein MIP Wand (Mix in Place Verfahren)mdglich. Das

MIP Verfahren "Mischen an Ort und Stelle" eignet sich besonders in nicht bindigen Béden
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fur die Herstellung von Dichtwanden als Grundwassersperre oder als statisch wirksame Ver-

bauwand fir Baugruben.

Beim MIP-Verfahren wird der anstehende Boden mit einer Einfach- oder Dreifachschnecke
aufgebrochen, umgelagert und die Porenrdume mit Bindemittelsuspension verflllt. Die her-
gestellten Einzelstiche werden im Pilgerschrittverfahren zu Wanden kombiniert. Dabei be-
stimmt die Dimension der Schnecke(n) letztlich die StichgréRe. In das frische MIP-Gemisch
kénnen Bewehrungselemente zur statischen Ertlichtigung eingestellt werden. Die im Bau-

grund vorhandenen Steine kdnnen hier ggf. ein Hindernis darstellen.

Die Wahl der Verbauart und dessen Einbindungsart soll durch statische Nachweise bestatigt

werden.

Im Bereich der bauwerkshaltenden Substanzen im Umfeld sind detaillierte Bestandsaufnah-
men (Beweissicherungen) unabdingbar. Im Bereich dieser Nachbarbebauung kénnen nur
gebaudeschonende Arbeiten durchgeflhrt werden. Es kann nicht vollstandig ausgeschlos-
sen werden, dass bei Bestandsgebauden, Schaden infolge Bauarbeiten (vor Verbau) entste-

hen werden.
Alle angewandten Methoden mussen erschitterungsarm sein.

Das uUber Undichtigkeiten im Verbau und ggf. unter dem Verbau mdglicherweise aus durch-

Iassigen Fenstern zuflieRende Wasser muss abgepumpt werden.

In Bereichen, in denen Bauwerkslasten auf den Verbau wirken, muss mit erhohtem aktiven

Erddruck gerechnet werden.

Bei den zu erhaltenden Nachbargebauden sind ggf. Unterfangungsmafinahmen zu planen

(z.B. HDI), mit dem Baugrundgutachter abzustimmen und umzusetzen.
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11.8 Qualitatssicherung

Im Rahmen der Ausschreibung sollten Qualitatskontrollen vorgesehen und wahrend der

Bauausfuihrung umgesetzt werden.

Insbesondere sollten folgende Bereiche bei der Qualitatssicherung im Rahmen der Eigen-

Uberwachung der ausfuhrenden Firma fur einzelne Gewerke bertcksichtigt werden:

=  Erdbaukonzept,

»  Geotechnik / Baugrube — (z.B. Bodenaustausch, Sohlabnahmen, etc.),

=  Baugrubenverbau,

=  Ggf. Schwingungs-/Erschitterungsmessungen,

*  Grindungskonzept,

=  Abdichtungskonzept,

=  Drainagekonzept,

» Wasserhaltung wahrend der Aushubarbeiten und Hinweise zur Abschaltung der Was-
serhaltung,

=  Ggf. Dekontaminationsarbeiten,

=  Setzungsmessungen.

Es sollte ein Qualitatssicherungsplan im Rahmen der Eigenuberwachung der ausfihrenden
Firma flr den Aushub und ggf. die eine Altlastenproblematik zuztglich Abfuhr (Klarung der
Entsorgungswege u. A. auch Angaben der Annahmewerte von der Annahmestelle) vom Auf-

tragnehmer erstellt werden.

11.9 Beweissicherung vor dem Aushub

Folgende Arbeiten werden vor Beginn der Baumalinahmen im Nahbereich empfohlen:
= Beweissicherung (Gebaude, Kanalisation, Stral3en etc.),

=  Setzungskontrolimessungen an bestehenden Gebauden, ggf. auch Strallen,

» hydrogeologische Beweissicherung, Pegelmessungen,

= ggf. hydrogeologisches Gutachten.
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12 Schlussbemerkungen

Die Aussagen dieses Gutachtens beruhen auf den durchgefiihrten Untersuchungen sowie
einer Archivauswertung. Es war derzeit nur die Ausfuhrung von finf Bohrungen mdglich.
Deswegen ist anzuraten, eine ergdnzende Untersuchung durchzufiihren oder wahrend des
Baubeginns die Bohrungen der Bohrpfahlwand geotechnisch aufzunehmen um weiter Er-
kenntnisse Uber die Baugrundverhaltnisse zu gewinnen. Ergénzende Aufschlisse sind eben-
falls im Sohlbereich notwendig, um den Verlauf der angenommenen Baugrundschichtung zu

Uberprifen.

Nach dem derzeitigen Planungsstand des EDZ und aufgrund der Ergebnisse der bisherigen
Baugrunderkundung halten wir eine Plattengriindung mit einer druckwasserdichten Wanne
oder eine Grindung auf Einzel- und Streifenfundamenten mit druckwasserdichter Bodenplat-

te und wasserdichter Wandausbildung flir mdglich.

Als Baugrubenverbau wird eine uberschnittene Bohrpfahlwand oder ggf. eine Schlitzwand
notwendig. Es sind auch vorgebohrte Spundwand (im Bereich der Tone eingepresst) und
das MIP Verfahren moglich. Im naheliegenden Gebaudebereich sind verformungsarme Ver-
baumalnahmen erforderlich, z.B. Gberschnittene Bohrpfahlwande, ausgesteifte Spundwan-
de oder HDI Verfahren.

Im Bauzustand ist der mogliche Wasserzustrom zur Baugrube mittels offener Wasserhal-

tungsmafinahmen zu fassen.

Die Prazisierung der Angaben fir eine zu erwartende Wassermenge ist derzeit nicht mog-
lich. Eine Durchfiihrung von zusatzlichen hydrogeologischen Untersuchungen wird empfoh-

len.

Der Bemessungswasserstand ist nach derzeitigen Kenntnissen bei ca. 423,5 m NN anzuset-

zen.
Mit Verlegungen von derzeit im Grundstlicksbereich liegenden Versorgungsleitungen ist zu

rechnen. Es sind auch Bauschutt und Fundamente der alten Bebauung im Boden zu erwar-

ten.
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Eine Uberwachung des Setzungsverhaltens benachbarter Bauwerke im Nahbereich der

Baugrube wird aufgrund nicht auszuschlie’iender Setzungen empfohlen.

Eine Beweissicherung der nahe liegenden StralRen, ggf. Kanalleitungen und Gebaude vor
Baubeginn wird empfohlen, um ungerechtfertigte Schadensersatzanspriiche abweisen zu

konnen.

Fir das Vorhaben ist ein geotechnisches Bauliberwachungs- und Messkonzept zu erarbei-
ten und anzuwenden. Eine permanente geotechnische Uberwachung mit ergdnzenden Un-

tersuchungen ist erforderlich.

Die Komplexitat der Baumalinahme erfordert eine umfassende Zusammenarbeit der Planer

und Ausfiihrenden, in die der Baugrundgutachter einzubeziehen ist.

Fur weitere Beratungen stehe ich Ihnen gerne zur Verfligung.

Geotechnical Consulting Office Sp. z 0. 0. Sp. k.

Dr. — Ing. Mariusz Kowalow Prof. Dr. — Ing. habil. Zygmunt Meyer

Geschéftsfihrer

e Sachverstandiger fiir Planung und Ausfiihrung im Bereich
Erd- und Grundbau, eingetragen im Zentralen Register
von Sachverstéandigen im Bauwesen (Pos. 27/11/R/C);

o Offentlich bestellter und vereidigter Sachverstandiger N
fur Grundwasserfragen (IHK); 4 ,

e Unabhéngiger Ingenieur Konsultant FIDIC & EFCA \/,’ N0 (4 Y
(Verein der beratenden Ingenieure und Sachverstandiger
(SIDIR);

’

Dipl. - Ing. Marta Chryscina
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Legende:
© DPH1 - dynamische Sondierung DPH 1
© SCHa3(lll) (2 m) - Schurf Nr. 3 (Tiefe ca. 2m u. GOK)
@ B1 - Bohrung Nr. 1
© B4 - Handschachtung bei der Bohrung Nr. 4
@ GWM1 - Grundwassermessstelle Nr. 1

& GWM DB12 - vorhandene Grundwassermessstelle
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Projekt:

EDZ Singen

€CcO

Auftraggeber:

ECE Projektmanagement G.m.b.H. & Co. KG

GCO15014/02

Datum: 09.2015

Plan:

Detaillageplan

MaRstab:
1:1000

BlattgroRe: A4

Anlage 2




Geotechnical
Consulting Office

Bohrprofil B1/GWM1
GOK: 428,08 m NN / POK: 428,80 m NN

Sp. z 0.0. Sp. k. S .
Geotechnical Consulting Office
EDZ Singen ECE Projektmanagement GmbH & Co. KG GCO15014/02
Anlage 3.1
E 1 c
@) o O 9]
D D n X =
2 82 250 e GWM - Ausbau
: < O . [5} .
E S 9 -§ DS Bodenbeschreibung S 2 $072m 0. GOK.
Q@ 8 N SoE @ g
Q0 10 0= 2
|_
1 2 3 4 5 B B
X X X 8 421 %%’q’g%gsand, schiuffig, steinig) Vg.(t:é(;fh — = \
1 — Ton K
05-35m appe
2~ Kies, sandig, schwach schluffig, . . \\ N
steinig, trocken, Steine mit @ bis m'ttg.ld;](t:ht/ N Vollrohr
3 — 12 cm, braun 1 PCV@4,5"
4 —
4,8
S Kies, sandig, schwach schluffig,
steinig, Steine mit & bis 12 cm, dicht
nass, braun
6 — 62 | =¥
6,10 Filterkies
dicht / seh 2-3,15mm Filterrohr
icht / sehr "
7 Kies, sandig, grau dicht PCV 4,5
~4m lang
8 8,0
8,3 Schiuff, stark kiesig, sandig, braun steif
Ton, stark schluffig, schwach toif
9 — 9.1 sandig, gelbbraun stel
) - Sumpfrohr
Ton, stark schluffig, steinig, grau .
10 — 9 9.9 steif PCV 2 4,5"
10,5 ~1m lang
11 —
12 —
13 — Ton. stark schluffig, schwach halbfest
sandig, schwach kiesig, grau albtes
14 —
15 —
16 16,0
17 —
18 —
19 —
20 —
21




Geotechnical | Boh rprofil B2

Consulting Office

Sp.zo.0.5p. k. | GOK: 428,1 m NN

EDZ Singen ECE Projektmanagement GmbH & Co. KG GCO15014/02
Anlage 3.2
< . c
QO —
8 oD 2 % \ £
2 332 8 80O 52
= g 5 20 Bodenbeschreibung 33
= 8 292 RS
Q0 M N S 3 E o}
o 5= g
|_
1 2 3 4 5
0,4 Schiuff, sandig, schwach kiesig / organisch steif
1 _ﬁ%ﬁ Auffllung (schluffig, sandig, kiesig, steinig / Betonbruchstiicke) locker
1,4
1.9 Auffllung (Kies, sandig, schluffig) locker
2 25 Schluff, kiesig, sandig, dunkelbraun fest
3 -
4 — . . . - . mittel dicht /
Mittel bis Grobkies, stark sandig, schwach schluffig bis schluffig, braun dicht
5 —
6 — 61 | vw
6,10
. . s ) dicht / sehr
7 Kies, sandig, schwach schluffig bis schluffig, grau dicht
7,6
8 8,0 Ton, stark schluffig, stark feinsandig, gelbbraun steif
9 — Ton, stark schluffig, feinsandig, grau steif
10 10,0
11 Ton, stark schluffig, grau steif / halbfest
11,5
12 —
13 —
14 Ton, stark schluffig, stark kiesig, schwach steinig, grau steif/halbfest
15 —
16 16,0
17 —
18 —
19 —
20 —
21 —




Geotechnical

Consulting Office

Bohrprofil B3/GWM2
GOK: 428,06 m NN / POK: 427,98 m NN

Sp. z 0.0. Sp. k. ' )
Geotechnical Consulting Office
EDZ Singen ECE Projektmanagement GmbH & Co. KG GCO15014/02
Anlage 3.3
E L c
& | &3 |§8Z . §
S 2c RS _ $ < GWM - Ausbau
= 9 5 % > 5 Bodenbeschreibung g 3
— D o - c
Q@ a8 S3E 0 o
: § %= g
=
1 2 3 4 5 gl Imu GOK
02 [ Asphalt -
08 Auffilung, Kies, Sand, steinig - L Kappe
1 —
Sand, stark kiesig, steinig, lock
schwach schluffig, dunkelbraun ocker
2 — 2,1
\\ Vollrohr
Ton N PCVg45"
3 - 0,5-35m
4 — Kies, sandig, schwach schluffig| mitteldicht /
trocken, braun dicht
5
6 63 | vw
6,30 Filterrohr
[ Mittel bis Grobki di POV 045"
ittel bis Grobkies, sandig, . ) -
schwach schluffig, braun mitteldicht Filterkies 4m lang
8 — 2-3,15mm
8,6
9 — Schluff, stark feinsandig bis ich
feinsandig, stark schliuffig, grau weic
100 Sumpfrohr
10 ‘ : PCV ¢ 4,5"
L X"e_'cE ] ~1m lang
11 —
Ton, stark schluffig, hellbraun
12 — steif
13 13,0
14 —
Ton, stark schluffig, grau steif / halbfest
15 —
16 16,0
17 —
18 —
19 —
20 —
21 —




Geotechnical

Consulting Office

Bohrprofil B4
GOK: 428,6 m NN

Sp. z 0.0. Sp. k. T - )
Geotechnical Consulting Office
EDZ Singen ECE Projektmanagement GmbH & Co. KG GCO15014/02
Anlage 3.4
< . c
O —
8 o @ 2 ox , 2
e o c
£ G5 23O Bodenbeschreibung 33
= 8T 2902 R 5
‘52 m N E Q. E (o))
[} (O] o= ©
|_
1 2 3 4 5
0.2 | Asphalt
1 Auffillung (Kies, steinig, sandig, schluffig) )
] 1,3
2 —
3 -
dicht / sehr
Grobkies, sandig, schwach schluffig, steinig, grau dicht
4 —
5 —
6 6,0
AvA A&
7 6,60
. . . . . dicht / sehr
Kies, sandig, schwach schluffig, Steine bis @ 20 cm, grau dicht
8 —
9 9,0
97 Ton, stark schluffig, schwach kiesig, schwach sandig, gelbbraun steif
10 —
Ton, stark schluffig, kiesig, schwach steinig, grau
11 — steif
11,9
12 —
Ton, stark schluffig, stark kiesig, schwach sandig, grau steif / halbfest
13 7 134
14 —
Ton, stark schluffig, stark kiesig, sandig, steinig, grau halbfest
15 —
16 16,0
17 —
18 —
19 —
20 —
21 —




Geotechnical

Consulting Office

Bohrprofil B5
GOK: 428,3 m NN

.z 0.0. Sp. k. —
SP 0.0 SP Geotechnical Consulting Office
EDZ Singen ECE Projektmanagement GmbH & Co. KG GCO15014/02
Anlage 3.5
< . c
8 b 2 5< 2
> 32 880 S 2
: = =00 Bodenbeschreibung 3o
£ ] S D5 oL
> o c.Q = @ §
L m N 2 L =)
2 0] ©
|_
1 2 3 4 5
0,1 \Bordsteine R
0,8 Aufflilung (Kies, Sand, steinig (>20 cm), Beton, Wurzeln)
1 — 13 Aufflilung (steinig, sandig, kiesig, schluffig, organisch, dunkelbraun) -
1.6 Kies, stark steinig, sandig, schwach schluffig mitteldicht
2 —
Kies, sandig, steinig, braun dicht
3 -
3,6
4 —
5
Mittel bis Grobkies, stark sandig, stark steinig, braun dicht
6 — v 2
6,24
7 —
7,9
8 —
Kies, sandig, steinig, schwach schluffig bis schiuffig, grau mitteldicht
9 — 9,2
0.9 Ton, stark schluffig, schwach sandig, braun weich
10 — ’
11
Ton, stark schluffig, schwach sandig, grau steif
12 —
13 —
13,6
14 —
15 Ton, stark schluffig, kiesig, feinsandig, grau steif / halbfest
16,0
16
17 —
18 —
19 —
20 —
21 —




B5
GOK: 428,30 m NN

Geologischer Querschnitt |-

B1/GWM1 B2

GOK: 428,08 mNN  GOK: 428,10 m NN

GWM 171/422-2
GOK: 427,73 m NN

Bardsteine
428,00 m NN
6] G, VM*_ S, :
426,00 m NN
G, s, X

424,00 m NN

| | BN N
w oo Ao

422,00 m NN

420,00 m NN

418,00 m NN

416,00 m NN

414,00 m NN

—

=
*

(7]

m-gG, s*, u'-u

80| T, urfS*

412,00 m NN

T 8,0 80|
: 8,3 U g, s—
G, s, x, U-u
T, u* s
9,2 91| T, u*, fS*
ﬁ|._., u*, s
T, u* x 100]
105
T, u*
15
136 S
.ﬁ_ C*“ @*_ X.
T, u* g, fS
16,0
16,0 16,0
90 m

28'm 75 m
| |

428,00 m NN

426,00 m NN

424,00 m NN

422,00 m NN

420,00 m NN

418,00 m NN

416,00 m NN

414,00 m NN

412,00 m NN

Legende:

— — — - Vorlaufige Baugrubenunterkante 421,50 m G NN

Projekt: EDZ Singen

[ECO

Auftraggeber:|ECE Projektmanagement G.m.b.H. & Co. KG

GCO15014/02

Datum: 09.2015

Plan: Geologischer Querschnitt |-

Mafstab:
1:48

BlattgroRe: A3

Anlage 4.1




B5
GOK: 428,30 m NN

Geologischer Querschnitt I-l

B4

GOK: 428,60 m NN

GOK: 428,06 m NN

GWM DB12
GOK: 427,95 m NN

00 Bordsteire ¢ XXX
428,00 m NN ﬂ‘b‘@ﬁv‘m‘%‘& 0,0 428,00 m NN
BRI KR AG. 5.
1,3 . QAT I
1,6 G, X s U . A(S, g, u)
426,00 m NN 3 e 426,00 m NN
G, s, x
- g| | | -
424,00 m NN i 424,00 m NN
- m-gG, s*, x* * -
422,00 m NN 6,24 LY 6,60, Y¥ e 422,00 m NN
. . - _ _ 42250mNNBUK_ T =7 84| S.gu ]
- 79 -
420,00 m NN , 420,00 m NN
G, s, x, u-u
9,2
- ﬁ|ﬂ u*, s -
418,00 m NN 418,00 m NN
T,u
- T, u% s LA/ -
416,00 m NN T g 1200 416,00 m NN
134
414,00 m NN T, u*, g% s, X 414,00 m NN
T, u* g, fS
16,0
- 160 T Y| -
412,00 m NN 412,00 m NN
| 80m | 55 m 85m |
Legende: Projekt: EDZ Singen Clele)
— — — - Vorlaufige Baugrubenunterkante 421,50 m G NN
9 9 Auftraggeber:|ECE Projektmanagement G.m.b.H. & Co. KG Mooﬁﬂwhww
atum: 09.
MafRstab:
, . 188
Plan: Geologischer Querschnitt 11-11 Blatigrobe: A3
Anlage 4.2




Geologischer Querschnitt [11-l1]

B1/GWM1
GOK: 428,08 m NN

B4

GOK: 428,60 m NN

O'O ——Asphalt
00
428,00 m NN % '/ AG, x. s, U) 428,00 m NN
426,00 m NN 426,00 m NN
G,s, U, x
I gG, s, u', x I
424 .00 m NN 424,00 m NN
48]
6,0
G, s, U, x - |
422,00 m NN 6,10 ¥ 62| 6,60 ¥ 422.00 m NN
_ _ _|_ _421,50 m NN BUK -
G,s,u
G,s
8,0
420,00 m NN 83 U g5~ 90 420,00 m NN
ﬂ_T’ U*, s' ﬂ_T’ U*, g,s
T, u*, x I
418,00 m NN I _ 418,00 m NN
105]  u*, g, X
1.9 I
416,00 m NN T,u*, g% s 416,00 m NN
134
T, u*, s, g I
414,00 m NN T 0 g s x 414,00 m NN
I 16,0 I
412,00 m NN wl — 412,00 m NN
| 35m |
Legende: Projekt: EDZ Singen @ @

— - Vorlaufige Baugrubenunterkante 421,50 m G NN

Auftraggeber:

ECE Projektmanagement G.m.b.H. & Co. KG

GCO15014/02

Datum: 09.2015

Plan:

Geologischer Querschnitt 11-11

MaBstab
1: 800

BlattgroRe: A4

Anlage 4.3




Geologischer Querschnitt V-V

B2

GOK: 428,10 m NN

B3/GWM2

GOK: 428,06 m NN

0,0
428,00 m NN 0.4 T Asphalt 428,00 m NN
T . A(G, S, x)
14 S g x U
19
426,00 m NN 25 — 426,00 m NN
424,00 m NN m-gG, 5%, U-u G, s, U 424,00 m NN
422,00 m NN I 6,102¥ 8.1 422,00 m NN
I 7.6
8,0
420,00 m NN ] 420,00 m NN
I 1 ’0 I
418,00 m NN ] 418,00 m NN
T, u*
I 15 . I
416,00 m NN 416,00 m NN
1301
I T, u*, g*, x' I
414,00 m NN 414,00 m NN
T, u*
I 16,0 16,0 I
412,00 m NN 412,00 m NN
| 38 m |
Legende: Projekt: EDZ Singen @ @
— — — - Vorlaufige Baugrubenunterkante 421,50 m G NN
? ? Auftraggeber:|ECE Projektmanagement G.m.b.H. & Co. KG sCtm_i?;i
MaB’Ist.aE)L:
Plan: Geologischer Querschnitt V-1V Bla"gr';rfg: )

Anlage 4.4




Geotechnical . . .
Consulting Office Ergebnisse der dynamischen Rammsondierung
DPH Sondierung Nr. DPH 1, GOK: 428,08 m NN
Sp- Z 0.0. Sp. k. Geotechnical Consulting Office

. . GCO15014/02

EDZ Singen ECE Projektmanagement G.m.b.H. & Co. KG
Anlage 5.1
Tiefe Boden- | \ Schlaganzahl pro 10 cm Eindringstiefe Bewertung
[m u GOK] aufbau 101 0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 Ny S | I

0.1
0.2
0.3
0.4
82 Handschachtung Ohne Bewertung
0.7
0.8
0.9
1.0
1.1 3 | mm
1.2 8 | I
1.3 10
= 0 __ 9 0.38
1.5 1|
1.6 1|
1.7 16 | [
1.8 16 | I 16 0.52
1.9 16 | [
2.0 22 | [
2.1 30 | [
2.2 36 | |
2.3 34 | |
2.4 34 | [ 33 0.70
2.5 36 | [ S S
2.6 371
2.7 33 | [
2.8 31 |
2.9 L x 28|
30 G S U X p——
3.1 24 | [
3.2 22 |
3.3 20 |
34 2/ |
3.5 29 | [ 25 0.63
3.6 24 | [
3.7 29 | | S S
3.8 27 | [ S
3.9 17 )
4.0 25 | I
4.1 33 |
4.2 32 |
i3 10| ¥ | 07
44 48 | | S S S S
4.5 75 | S
4.6 gy
4.7 73| | 81 =0.89
4.8 80 |
4.9
5.0
5.1
5.2
5.3
5.4




131

Geotechnical . . .
Consulting Office |Ergebnisse der dynamischen Rammsondierung G ( O
DPH Sondierung Nr. DPH 2, GOK: 428,10 m NN
Sp- Z 0.0. Sp. k. Geotechnical Consulting Office
. GCO15014/02
EDZ Singen ECE Projektmanagement G.m.b.H. & Co. KG
Anlage 5.2
Tiefe Boden- Schlaganzahl pro 10 cm Eindringstiefe Bewertung
[muGOK] | aufbau Nio 0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 Ny | I
0.1 2 :
0.2 U,s,g/ [2 =
33 Org. L8| mmm
9.2 S | .
05 S| I
G rTE——— : Ohne Bewertung
0.7 5 e
38 AWs g |—— .
To—— X/ Beton) [—3 =
1.1 3 m
1.2 ’3 m
X i B 3 0.12
1:5 4 l-
1.6 A(s,g,u) [ 5 o
1L 2| . 10 0.41
: —
1.9 12 i : :
21 Ugs [Ho| I Ohne Bewertung
: —
23 18 | I—
21 L s
2.5 15 i : :
25 15—
- 17
20 | — 18 0.55
2 | I
1 —
AN
29 i : =
MG, i
shU-U 53 42 0.75
20 )
=y
0 | ponEE —
2o S S 60 0.84
e..————— |
ag—————— %9 | 2089
]
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Geotechnical . . .
Consulting Office |Ergebnisse der dynamischen Rammsondierung G ( O
DPH Sondierung Nr. DPH 3, GOK: 428,06 m NN
Sp- Z 0.0. Sp. k. Geotechnical Consulting Office]
: GCO15014/02
EDZ Singen ECE Projektmanagement G.m.b.H. & Co. KG
Anlage 5.3.1
Tiefe Boden- | Schlaganzahl pro 10 cm Eindringstiefe Bewertung
[m u GOK] aufbau 10 0 5 1.0 1.5 2.0 2.5 3|O 35 40 45 50 55 60 65 70 Ny S | I
0.1
ORI M Ll iy [ = e ———
0.3 28 | I
0.4 23 | I
8:2 A(G, S, x) % __ Ohne Bewertung
0.7 7 |
0.8 5 | o
0.9 5 o
1.0 5 [
1.1 3 | mm
1.2 4 i
13 4 = 4 0.19
1.4 4 e
15 1S, g% ul 4 | mm
1.6 7 | .
1.7 9 | I
1.8 10 [
1.9 11 [ 10 0.41
2.0 9 | I
2.1 10 | .
2.2 12 |
2.3 19 | I
2.4 21 | s
2.5 18 | I
2.6 16 | Do 19 0.56
2.7 16 |
2.8 20 | |
2.9 23 | I
3.0 13 [ ]
3.1 11 = 12 0.45
3.2 13 1
3.3 23 |
3.4 25 | I
35 2| — 24 | o062
3.6 2/ |
3.7 36 | [ S
3.8 43 | | S S S
3.9 46 | [ 40 0.74
4.0 33 |
4.1 2/ |
4.2 c 27 |
13 G.s U 5] p—— 26 064
44 25 |
4.5 36 |
4.6 37
47 311
4.8 33 | 34 0.70
4.9 39 |
5.0 29 |
5.1 18 |
2.2 23 | I
2.3 26 | 23 061
5.4 25 | I
5.5 36 | I S
2.6 o1 | | S
o N
5.8 45 i : :
2.2 20 |
6.0 26 |
6.1 29 | — 27 0.65
6.2 2 | I
6.3 13 |
6.4 10 i : 1
6.5 7 = 15** 0.60
5.8 S |
6.7 8 |
6.8 5 I
6.9 5 *x
=5 2 _— 12 0.56
Z] m-gG, |2
’2 e
7.3 S, u 8 — |
4 S | e
7.5 8
7.6 9 = 17 0.63
L7 |
8 =
3 10/ —
8.0 9 —

™ unter Grundwasser




Geotechnical
Consulting Office

Ergebnisse der dynamischen Rammsondierung
DPH Sondierung Nr. DPH 3, GOK: 428,06 m NN

€ CO

Sp Z 0.0. Sp k. Geotechnical Consulting Office|
. , GCO15014/02
EDZ Singen ECE Projektmanagement G.m.b.H. & Co. KG
Anlage 5.3.2
Tiefe Boden- N Schlaganzahl pro 10 cm Eindringstiefe Bewertung
muGoK] | aufbau 0|0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 [T A
81 9 |
8.2 10 | [
8.3 m-gG, [[13 | mon. 17+ 0.63
8.4 s, u' 18 | [ :
8.5 14 | —
8.6 10 | [—
8.7 1|
8.8 10 | [
8.9 1|
9.0 9 | I
9.1 | —
9.2 1|
053 | U, SIS, M2 s
9.4 u* 17 |
9.5 17 |
9.6 19 | D
9.7 16 |
9.8 13 |
9.9 36 | I
0.0 47 | [
0.1 36 | I
0.2 35 | I
0.3 30 | [
0.4 23
0.5 17 =
0.6 12 | poaa
0.7 2 | I
0.8 30_| I
0.9 19 | D
1.0 12 | Do Ohne Bewertung
B 12 | D
2 13 |
3 14 | .
4 14 |
i) 16 |
6 16 |
7 T, u* 28 | I
8 28 | [
2 20 | [
0 19 | I
1 18 | I
2 19 | IE——
3 19 | D
4 20 |
S 21 |
6 25 | [
L 26 | [
8 24 | I
9 26 |
0 68| | S S N
1 73 | |
2 70 _{ | S S
3 69 | |
4
5
6
7
8
9
0
K
2
3
4
5
6
7
8
9
0
K
2
3
4
5
6
7
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o
o

6.0

~~ - unter Grundwasser




Geotechnical . . .
Consulting Office [Ergebnisse der dynamischen Rammsondierung G ( O
DPH Sondierung Nr. DPH 4, GOK: 428,60 m NN
Sp- Z 0.0. Sp. k. Geotechnical Consulting Office]
: GCO15014/02
EDZ Singen ECE Projektmanagement G.m.b.H. & Co. KG
Anlage 5.4
Tiefe Boden- N Schlaganzahl pro 10 cm Eindringstiefe Bewertung
(muGOK] | aufbau 100 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 Nost | lo
8:; Asphalt
0.3
0.4 38 | [
0.5 43 | [
0.6 39 | Ohne Bewertung
0.7 28 | I
0z A6 X8 155 —
0.9 u) 16 | |—
1.0 10 | o
1.1 8 |
1.2 8 = 9 0.38
1.3 12 |
1.4 18 | I
1.5 14 | - 16 0.52
1.6 17 ]
1.7 21 |
1.8 20 |
1.9 20 | | 21 0-59
2.0 23 | I
2.1 34 | I
2.2 AT ]
2.3 47 | | 44 0.76
2.4 5 |
2.5 47 |
2.6 39 | | S S S S
2.7 20 | [ 39 0.74
281G s v, o ——
2.9 » S5 U -
30 x ] — 44 | o6
3.1 33 | |
3.2 31| I
3.3 2| — 30 | 067
3.4 28 |
3.5 A1 | [ R
3.6 43 | 42 0.75
3.7 [ 42 |
3.8 47 |
3.9 SO | | S
4.0 55 { |
4.1 49 | | S d 0.80
4.2 ST | )
4.3 54 | | S
4.4 61| | S S S
4.5 CHg——————————— ] €0 0.84
4.6
4.7
4.8
4.9
5.0
5.1
5.2
5.3
5.4




Geotechnical . . .
Consulting Office |Ergebnisse der dynamischen Rammsondierung G ( O
DPH Sondierung Nr. DPH 5, GOK: 428,20 m NN
Sp- Z 0.0. Sp. k. Geotechnical Consulting Office
, GCO15014/02
EDZ Singen ECE Projektmanagement G.m.b.H. & Co. KG
Anlage 5.5.1
Tiefe Boden- | Schlaganzahl pro 10 cm Eindringstiefe Bewertung
[m u GOK] aufbau 10 0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 Ny S | I
01 2 | m
02 Uss, g/ [5 .-
0.3 Org. 8 | [
0.4 7] s
0.5 19 |
G 20| pE— Ohne Bewertung
0.7 16 | I—
8-8 A(u, s, g, jg ]
10 x/ Beton) 5 __
1.1 5 | o
1.2 6 1
1.3 4 | o 6 0.29
14 8 |
15 A ) 2| .
1.6 S, 0, U I
1.7 ° 20 | e 22 0.60
18 31 | [
1.9 31 | [ S S
2.0 31 |
] U0 | Ohne Bewertung
2.3 27 |
2.4 30 | I
2.5 37 | I S S S
2.6 40 | | S |
27 71| —— 39 | 074
2.8 38 | I
2.9 28 | I
3.0 29 | I
3.1 33 | I
3.2 S5 [ [ 3 069
3.3 32 | I
3.4 36 | I
3.5 24 |
3.6 20 | 23 0.61
3.7 26 |
3.8 43 | | S S S
3.9 44| |
4.0 49 | | 47 0.78
4.1 ST |
4.2 - 49 | |
4.3 M-S s S
2.4 RNy
4.5 45| | 74 0.89
4.6 ey 0 0
4.7 83 | |
4.8 A1)
4.9 39 | 40 0.74
5.0 40 | |
5.1 27 | [
2.2 20 | Ie—
2.3 18 | I
5.4 14 | 20 0.58
5.5 15 | —
2.6 23 | I
5.7 2 | I
2.8 14 | [—
23 13 e 11 0.43
: [
6.1 8 | I
6.2 11 o
6.3 18 | I
6.4 23 |
6.5 20 | —
6.6 2 | I 32" 0.76
6.7 2 | I
6.8 2 | I
6.9 G s, u-ul 36 | I
7.0 28
72 12 ) .
73 21| "
4 23 | 2 071
7.5 22 | I
7.6 15 3
7.1 23 _—
Z8 + for 2
) T, u*, 18" =5 3 Ohne Bewertung
8.0 T3]

™ unter Grundwasser




Geotechnical
Consulting Office

Ergebnisse der dynamischen Rammsondierung
DPH Sondierung Nr. DPH 5, GOK: 428,20 m NN

€ CO

Sp Z 0.0. Sp k. Geotechnical Consulting Office|
. , GCO15014/02
EDZ Singen ECE Projektmanagement G.m.b.H. & Co. KG
Anlage 5.5.2
Tiefe Boden- N Schlaganzahl pro 10 cm Eindringstiefe Bewertung
(muGOK] | aufbau 0] 0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 [T | A
81 24 | I
8.2 20 | [
8.3 12 |
8.4 10 | [
8.5 13|
8.6 19 | I
8.7 21 | I
8.8 10|
8.9 10|
9.0 + fox | 20 | (N
o | LULIS o]
9.2 16| —
9.3 23 | I
9.4 [ 42 |
9.5 47|
9.6 48 |
9.7 36 | I
9. 23 |
9. 22 |
0 24 | I
) 6| E— Ohne Bewertung
0 15 |
0 7 |
0 17
0 20 =
0 20 | [
0 21 |
0 TLu* [ 2 | I
0 24 | D
1 25 |
26 |
29 | I
31 |
29 | I
31|
33 |
*gr, (28]
R -
X B1 | |
83 | I

N|oo|on|s[w]ro]—=[ofolo|~|o|of s |ro]—=[o|wo]o|~|o|or|x e o= |ofwo]o|N|o|u| s [w|ro = |o[o|o|~i|o i & oo = [o[o|oo |~ |on| & [eo o[ = |o [ €

[621[6;1 (3] [65] (6] [65] [S5] (5] E=N BN HoN BN BN BN BN B BN BN [66] [O6] (6] (O8] (@8] [@b] [O6] [@6] [48] (@8] [hN] ST IaST TS] he] [hS] ST [hS] ] o] B B B B Bl B B B B

o
o

6.0

~~ - unter Grundwasser




Geotechnical ] - _

Consulting Office Ergebnisse der dynamischen Rammsondierung ( ; ( : O
DPH Sondierung Nr. DPH 6, GOK: 428,30 m NN

Sp. z 0.0. Sp. k.

Geotechnical Consulting Office|

. , GCO15014/02
EDZ Singen ECE Projektmanagement G.m.b.H. & Co. KG
Anlage 5.6
Tiefe Boden- | Schlaganzahl pro 10 cm Eindringstiefe Bewertung
[m u GOK] aufbau 10 0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 Nyo o | I
0.1 1
03 Asphalt —; l-
0.3 2 [
9.2 6 | s
05 15 | I Ohne B
0.6 2 | I ne Bewertung
02 1A, x,s, (12 EEmm—
: —
0.9 U o] e—
1.0 10 ] ——
1] 6 | mmm
T3 il 5 0.24
1.3 4 .
1.4 4 =
12 10 | —
7 cnfl—————= 16 | 052
18 18 | D—
- 25 | —
=3 2 | I —
2] 28 |
22 27 | — 29 0.66
23 30 |
23 3 | I
23 33 |
2L 38 |
ol w0 | o
22 40 |
3.0 2 |
3.1 25 /0
3.2 28 | 28 0.66
33 109G s U, 28] p—
- X 27 | —
33 37 |
38 4|
37 ¥ | —— 38 0.73
>3 36 | S —
4.0 36 |
2.1 28 | —
< 2 | E— 26 0.64
2.4 3| —
3 0 79 | 2089
: s
= 47| | —
=3 A |
2.9 56 | [ 50 0.79
20 57 | |
21 29 | |
25 ] 9% | 2089
- —————
54
55
5.6
5.7
5.8
5.9
6.0
6.1
6.2
6.3
6.4
6.5
6.6
6.7
6.8
6.9
7.0
7.1
7.2
7.3
7.4
7.5
7.6
7.7
7.8
7.9
8.0




Geotechnical . .
. - Bestimmung der FlieB- und Ausrollgrenze - O
Consulting Office | o L\ Nr. B1, Tiefe: 11,55-11,70 m u. GOK G C

Sp Z 0.0. Sp k. Geotechnical Consulting Office

EDZ Singen ECE Projektmanagement G.m.b.H. & Co. KG

GCO15014/02 Anlage 6.1.1

Boden: G, u, s, t’

FlieRgrenze Ausrollgrenze
Behalter Nr.: 804 56 807 44 24 122 4 34
Zahl der Schlage: L 24 30 38
Feuchte Probe + Behalter m+mg [g]: 68,52 54,15 71,32 51,33 41,87 34,63 43,29 41,52
Trockene Probe + Behélter m +mg [g]: 66,81 51,68 69,12 49,45 41,07 33,91 42 40 40,72
Behalter mg [g]: 58,97 40,27 58,59 40,31 34,05 27,34 34,22 33,38
Wasser m-my=m,, [g]: 1,71 2,47 2,20 1,88 0,80 0,72 0,89 0,80
Trockene Probe my [g]: 7,84 11,41 10,53 9,14 7,02 6,57 8,18 7,34
Wassergehalt m,, / my* 100 [%]: 21,81 21,65 20,89 20,57 11,40 10,96 10,88 10,90
Wert ibernehmen g E E E
Naturlicher Wassergehalt: w = 550 % Bodengruppe = L
Groftkorn: mm Plastizitétszahl lb=w -wp = 1027 %
Masse des Uberkorns: Wo-W
g Konsistenzzahl lo=——E£ = 1539 2 halbfest
Trockenmasse der Probe: g W, - Wy
Uberkornanteil: a = 56,20 % Liquiditatszahl IL=1-Ic = 054
; . o 1
Anteil 0.4 mm: my/m = 4380 % iita - -
: d J Aktivitatszahl I _m_’?? =
Anteil <0.002 mm: my/m = % T d
. _ 9
Wassergehalt (Uberkorn) Y :vvu - 550 % | | Zustanldsform |
W= D — = 550
korr. Wassergehalt: wy 100 % 10 0.75 05 00
Flier!.grenze W, = 2130 % halbfestl steif I weich | breiig | flussig
Ausroligrenze Wp = 11,03 % 5
Bildsamkeitsbereich (WP bis WL)
L1 B [ [ [ [ [ [ [ [ [ [ 1 1 | 1]
50 ° 10 20 30 40 50 60 70 80 %0
225 |
|
X 40 !
x ] .
¢ ausgepragt
Y 3 | plastische
n—a_ : Tone TA
=73 |
=
Sl E !mme\- ‘,LQ\
- I plastische Aty
15 20 25 30 35 40 T | Tone T o
Schlagzahl N B 20 | £
o T ,\;\“‘e
leicht ! b Tone mit organischen Beimengungen
plastische | organogene Tone OT und ausgepragt
Tone TL / Schluffe mit | zusammendriickbare Schiuffe UA
10 organischen
Sand-Ton-Gemischg ST i Beimengungen
t } und organogene
Zwischenbereich leicht]  sehiuffe OU und
" Sand-Scthﬁll-Gemlsche SL:J S;:hlulffe “:i Eepasiache
0 10 20 30 40 50 60 70 80 20

FlieRgrenze w, [%]




Geotechnical . .
. - Bestimmung der FlieB- und Ausrollgrenze - O
Consulting Office | 5 |\ 'Nr. B3, Tiefe- 10.80-11,00 m u. GOK G C

Sp Z 0.0. Sp k. Geotechnical Consulting Office

EDZ Singen ECE Projektmanagement G.m.b.H. & Co. KG

GCO15014/02 Anlage 6.1.2

Boden: T, u*

FlieRgrenze Ausrollgrenze
Behalter Nr.: # 62 3 44 423 i 802 65 419
Zahl der Schlage: 40 36 31 28 23
Feuchte Probe + Behalter m+mg [g]: 60,18 67,11 58,10 61,01 53,95 32,51 64,45 31,93 31,64
Trockene Probe + Behélter m +mg [g]: 55,29 60,72 53,00 56,39 47,34 31,84 63,66 31,28 30,92
Behalter mg [g]: 36,78 37,29 34,57 40,33 25,04 27,64 58,12 26,74 26,23
Wasser m-my=m, [g] 4,89 6,39 5,10 462 6,61 0,67 0,79 0,65 0,72
Trockene Probe my [g]: 18,51 23,43 18,43 16,06 22,30 4,20 5,54 4,54 4,69
Wassergehalt m,, / my * 100 [%]: 26,42 2027 27,67 28,77 29,64 15,95 14,26 14,32 1535
Wert iibernehmen X 2 % X X
Naturlicher Wassergehalt: w = 18,75 % Bodengruppe = TL
Groftkomn: mm Plastizitatszahl lb=w -Wp = 1423 %
Masse des Uberkorns: W, - W,
g Konsistenzzahl lg=——X = 0,718 2 weich
Trockenmasse der Probe: g W - W,
Uberkornanteil: il = 120 % Liquiditatszahl L=1-lg = 0,28
Anteil < 0.4 mm: my/m = 9880 % prepe—— I = _'7_ E
Anteil < 0.002 mm: mr/m = % MM
Wassergehalt (Uberkorn) wy o - 0,00 % l . Zustanldsform |
w-w.*0l
A = ool S 8:08
korr. Wassergehalt: wy 100 % 10 0.75 05 00
Fllei‘sgrenze w, = 2920 % halbfestl steif I weich | breiig I flussig
Ausroligrenze Wp = 1497 % : . - :
Bildsamkeitsbereich (wy bis wL)
L[ [ B [ [ 1 [ [ [ [ [ [ T [ |
50 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90
30,0 |
1
!
\ 40 ,I
28,0 N ! ausgepragt
% = | plastische
% F—‘& 4 Tone TA
\ =30 |
I
26,0 N !mmel- oS
I | plastische B
15 20 25 0 B 4 3 | Tene TM o
Schlagzahl N ‘_%' 20 ! o@\q,
a | AN
leicht ‘ Tone mit organischen Beimengungen
) | organogene Tone OT und ausgepragt
Tone TL / Schiuffe mit | zusammendriickbare Schiuffe UA
10 organischen
Sand-Ton-Gemische ST ' Beimengungen
t t und organogene
Zwischenbereich leicht i Schiuffe OU und
b Sand-Sch\uI‘f:-Gemische SL:} s;h“ffe uL i g::ﬁ?::%‘:;he
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

FlieRgrenze w, [%]




Geotechnical . .
. - Bestimmung der FlieB- und Ausrollgrenze
Consulting Office )
Sp. 2 0.0. Sp. k Bohrung Nr. B4, Tiefe: 9,20-9,50 m u. GOK
P- .0. Op. K. Geotechnical Consulting Office
EDZ Singen ECE Projektmanagement G.m.b.H. & Co. KG
GCO15014/02 Anlage 6.1.3
Boden: T,u*, ¢, s’
FlieRgrenze Ausrollgrenze
Behalter Nr.: 14 806 31 34 53 1 59 16 =
Zahl der Schlage: 16 20 28 33 40
Feuchte Probe + Behalter m+mg [g]: 56,31 72,55 55,04 61,40 54,93 47,81 37,83 43,98 45,92
Trockene Probe + Behalter my+mg [g]: 52,09 68,24 50,31 55,98 51,34 46,75 36,84 43,00 44 64
Behalter mg [g): 41,65 57,33 37,79 41,32 41,18 40,15 30,87 36,64 36,82
Wasser m-my=m, [g]: 422 4,31 473 542 3,59 1,06 0,99 0,98 1,28
Trockene Probe my [g]: 10,44 10,91 12,52 14,66 10,16 6,60 5,97 6,36 7,82
Wassergehalt m,, / my* 100 [%]: 40,42 39,51 37,78 36,97 35,33 16,06 16,58 15,41 16,37
Wert Gbernehmen X X [ D X
Naturlicher Wassergehalt: w = 2334 % Bodengruppe = ™
Groftkorn: mm Plastizitatszahl lp=w_-wp = 2210 %
Masse des Uberkorns: g w, =W,
_ Konsistenzzahl lo=——=X = 059 £ weich
Trockenmasse der Probe: g W - W,
Uberkornanteil: v = 6,80 % Liquiditatszahl IL=1-I¢ = 0,40
’ . |
Anteil < 0.4 mm: mg/m = 9320 % ivitA - -
. d o Aktivitatszahl I —ﬁ =
Anteil <0.002 mm: my/m = % Tud
Wassergehalt (Uberkorn) Wiy - - 0,00 % l | @stanldsform |
w-w.*0
. = 0 - 2504
korr. Wassergehalt: wy 100 % 10 075 05 0.0
Fliefsgrenze W, - 3821 % halbfestl steif I weich | breiig | flussig
Ausroligrenze Wp = 16,11 % )
Bildsamkeitsbereich (w,, bis w )
450 [ [ | 1]
500 10 20 30 40 50 60 70 80 %0
43,0 |
|
41,0 i
w0 !
39,0 \ ! ausgepragt
Y = | plastische
37.0 = i Tone TA
] =30
35.0 \ EE |mmel- ﬂ—Q\
: = i plastische Ay
15 20 25 30 3 40 F I Tone TM e
Schlagzahl N E 50 ! (\‘e\?’
a | [,
leicht i Tone mit organischen Beimengungen
plastische | organogene Tone OT und ausgepragt
Tone TL /i/ Schiuffe mit | zusammendruckbare Schiuffe UA
10 organischen
Sand-Ton-Gemische ST ' Beimengungen
t } und organogene
Zwischenbereich 4 'e"f_ht | Schiuffe OU und
] T P e
0 Sand-Scmuﬂ;Gemlsche SLIJ Schiuffe ULi Schiuffe UM e
0 10 20 30 40 50 60 70 80 %0

FlieBgrenze w, [%]




Geotechnical . .
. - Bestimmung der FlieB- und Ausrollgrenze - O
Consulting Office | 5 L\ 'Nr. B5, Tiefe- 9,70-10,00 m u. GOK G C

Sp Z 0.0. Sp k. Geotechnical Consulting Office

EDZ Singen ECE Projektmanagement G.m.b.H. & Co. KG

GCO15014/02 Anlage 6.1.4

Boden: T, u*, s’

FlieRgrenze Ausrollgrenze
Behalter Nr.: 176 252 34 73 70 148 66 309 425
Zahl der Schlage: 15 21 29 35 40
Feuchte Probe + Behalter m+mg [g]: 60,51 47 1 48,21 45,20 48,98 37,94 29,57 37,11 31,85
Trockene Probe + Behélter my+mg [g]: 54,70 42,48 45,34 42,39 45,67 37,32 28,99 36,52 31,25

Behalter mg [g]: 32,67 23,89 33,36 30,24 31,03 32,73 2454 31,92 26,62
Wasser m-my=m,, [g]: 5,81 4,63 2,87 2,81 3,31 0,62 0,58 0,59 0,60
Trockene Probe my [a]: 22,03 18,59 11,98 12,15 14,64 4,59 4,45 4,60 4,63
Wassergehalt m,, / my* 100 [%]: 26,37 2491 23,96 23,13 22,61 13,51 13,03 12,83 12,96
Wert iibernehmen X X X X X
Naturlicher Wassergehalt: w = 1773 % Bodengruppe = T
Gréftkorn: mm Plastizit4tszahl =W -Wp = 1132 %
Masse des Uberkorns: g W o-W
Konsistenzzahl lc=——LK = 0549 & weich
Trockenmasse der Probe: g W - W,
Uberkornanteil: i = 250 % Liquiditatszahl L=1-l¢ = 045
; ; - |
Anteil < 0.4 mm: my /Im = 97,50 % Aktivitatszahl lA = 'IE =
Anteil <0.002 mm: my/m = % MMy
o n = 0,
Wassergehalt (Uberkorn) Wi . 0,00 % Zu%andsform
korr. W halt: = Wi 18,18 o L L L 1
QIT VY assergenalaWe = g mn o 1.0 0.75 05 0.0
Fliellgrenze W, = 24 40 % halbfesl| steif | weich | breiig | flussig
Ausrollgrenze Wp = 13,08 %
Bildsamkeitsbereich (wp bis wL)
L1 R [ [ | [ [ [ [ [ 1 1 [ |
500 10 20 30 40 50 60 70 80 90
260 TN |
!
40 !
240 & I aus:
' gepragt
\\ = | plastische
k O—& i Tone TA
= 30
£
220 E ! mittel- ‘,.LQ\
@ Iplashsche Aty
15 20 25 003 40 3 | Tone TM o
Schlagzahl N g 50 ! 6@\9,
o I A
leicht y Tone mit organischen Beimengungen
plastische | organogene Tone OT und ausgepragt
Tone TL /;/ Schiuffe mit | zusammendriickbare Schiuffe UA
10 organischen
Sand-Ton-Gemische ST i Beimengungen
} t und organogene
2Zwischenbereich leicht! s piuffe OU und
| h
o | Sane-Sehluti.Gemische SU s:hﬁz::cuii gy i
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

FlieSgrenze w,_ [%]




Geotechnical
Consulting Office
Sp. z 0.0. Sp. k.

Bestimmung der Dichte des Bodens
Bohrung Nr. B1, Tiefe: 11,55-11,70 m u. GOK

eCcO

Geotechnical Consulting Office

EDZ Singen ECE Projektmanagement G.m.b.H. & Co. KG
GCO15014/02 Anlage 6.1.5
Boden: G, u, s,
Nr. des Versuchs 1 | 2 | 3 | 4 5 | Mittelwert

Bestimmung des Wassergehaltes w durch Ofentrocknung

Bezeichnung der Probe

Masse Feuchtprobe + Behalter m + mg [a] 890,96
Masse trockene Probe + Behalter my + mg [a] 875,70
Masse des Behélters mg [a] 598,27
Masse des Porenwassers m,, ()] 15,26
Masse der trockenen Probe my [g] 277,43
Wassergehalt m,,/ my =w [%] 5,50

Bestimmung der

Dichte pd durch das Ausstechzylinder-Verfahren

Masse Feuchtprobe + Zylinder m + mz [g] 1631,80
Masse des Zylinders mz [a] 0,00
Masse der feuchten Probe m [g] 1631,80
Volumen des Zylinders V [em?] 711,30
Feuchtdichte m/V =p [g/ecm?] 2,294
Trockendichte p/ (1 +w)=pd [a/em?] 2,175

Proctordichte und Verdichtungsgrad

Uberkornanteil U

[%]

Korndichte p sii [g/cm?]
100 % Proctordichte p [g/cm?]
100 % korr. Proctordichte p ' [g/cm?]
erreichter Verdichtungsgrad [%]
geforderter Verdichtungsgrad Dpr [%]
min. Wassergehalt [%]
max. Wassergehalt [%]
opt. Wassergehalt [%]
Korndichte
Korndichte p s [g/em?] 2,680
Luftporengehalt na [%] 6,90
Porenanteil n [%] 18,86
Porenzahl e 0,23
Sattigungszahl Sr 63,41




Geotechnical
Consulting Office
Sp. z 0.0. Sp. k.

Bestimmung des Wasserhaltes
Bohrung Nr. B3, Tiefe: 10,80-11,00 m u. GOK

eCcO

Geotechnical Consulting Office

EDZ Singen ECE Projektmanagement G.m.b.H. & Co. KG
GCO15014/02 Anlage 6.1.6
Boden: T, u*
Nr. des Versuchs | 1 | 2 | 3 | 5 | Mittelwert

Bestimmung des Wassergehaltes w

Bezeichnung der Probe

Masse Feuchtprobe + Behélter m + mg [g] 482,77
Masse trockene Probe + Behalter my + mg  [q] 436,17
Masse des Behdlters mg [9] 187,70
Masse des Porenwassers m,, [g] 46,60
Masse der trockenen Probe my [a] 248,47
Wassergehalt m,, / my=w [%] 18,75




Geotechnical
Consulting Office
Sp. z 0.0. Sp. k.

Bestimmung der Dichte des Bodens
Bohrung Nr. B4, Tiefe: 9,20-9,50 m u. GOK

eCcO

Geotechnical Consulting Office

EDZ Singen ECE Projektmanagement G.m.b.H. & Co. KG

GCO15014/02 Anlage 6.1.7
Boden: T,u*, ¢, §
Nr. des Versuchs [ 1 | 2 | 3 | 4 5 | Mittelwert

Bestimmung des Wassergehaltes w durch Ofentrocknung

Bezeichnung der Probe

Masse Feuchtprobe + Behalter m + mg [a] 986,40
Masse trockene Probe + Behalter my + mg [a] 836,00
Masse des Behélters mg (gl 191,60
Masse des Porenwassers m,, [a9] 150,40
Masse der trockenen Probe mg [o] 644,40
Wassergehalt m,, / my =w [%] 23,34

Bestimmung der

Dichte pd durch das Ausstechzylinder-Verfahren

Masse Feuchtprobe + Zylinder m + mz [a] 1421,10
Masse des Zylinders mz [a] 625,60
Masse der feuchten Probe m [a] 795,50
Volumen des Zylinders V [em?] 391,91
Feuchtdichte m/V = p [g/cm?] 2,030
Trockendichte p /(1 +w)=pd [g/lem?] 1,646
Proctordichte und Verdichtungsgrad
Uberkornanteil U [%]
Korndichte p sl [g/em3]
100 % Proctordichte p [g/cm?]
100 % korr. Proctordichte p ' [g/lem?]
erreichter Verdichtungsgrad [%)]
geforderter Verdichtungsgrad Dpr [%]
min. Wassergehalt [%]
max. Wassergehalt [%)]
opt. Wassergehalt [%]
Korndichte
Korndichte ps [g/lcm?) 2,700
Luftporengehalt na [%] 0,64
Porenanteil n [%] 39,05
Porenzahl e 0,64
Sattigungszahl Sr 98,37




Geotechnical .
. h Bestimmung des Wassergehaltes - O
Consulting Office | 5 L\ 'Nr. B5, Tiefe: 9.70-10,00 m u. GOK G C

Sp Z 0.0. Sp k. Geotechnical Consulting Office

EDZ Singen ECE Projektmanagement G.m.b.H. & Co. KG

GCO15014/02 Anlage 6.1.8

Boden: T, u*, s

Nr. des Versuchs | 1 | 2 | 3 4 | 5 Mittelwert
Bestimmung des Wassergehaltes w

Bezeichnung der Probe

Masse Feuchtprobe + Behalter m + my [a] 636,37

Masse trockene Probe + Behalter my + mg [a] 568,70

Masse des Behalters mg la] 189,24

Masse des Porenwassers m,, [a] 67,67

Masse der trockenen Probe my [a] 379,46

Wassergehalt m,,/ my = w [%] 17,83




Geotechnical Ergebnisse der Kornverteilungsanalyse
Consulting Office | Bohrung Nr. B1, Tiefe: 6,0-7,0 m u. GOK
Sp Z 0.0. Sp k. Geotechnical Consulting Office
EDZ Singen ECE Projektmanagement G.m.b.H. & Co. KG
GCO15014/02 Anlage 6.2.1
Schlammkorn Siebkorn - Sand Siebkorn - Kies
100 | Feinstes Fein Mittel Grob Fein Mittel Grob Fein Mittel Grob Steine
%0
80
70
%eo /
H
‘g 50
2
&
540
é 30 |
g
%10 1 ol
L
=0
0001  0.002 0.006 0.02 0.06 02 06 2 20 60 100
Korndurchmesser d [mm]
Boden: G, s
k-Wert:
Seelheim: 3,610 [m/s]
Slichter: 2,0-104 [m/s]
USBSC: 5,5-108 [m/s]
Hazen: 9,2:104 [m/s]
Siebanalyse:
Einwaage Siebanalyse me: 5977,60 g %-Anteil der Siebeinwaage me' = 100 - ma'" me": 97,14
Abgeschlammter Anteil ma: 176,22 g %-Anteil der Abschlammung ma' = 100 - me' ma": 2,86
Gesamtgewicht der Probe _mt: 615382 g
Siebdurchmesser Rickstand Rickstand Durchgang
[mm] (9] [%] [%]
1 63,000 0,00 0,00 100
2 31.500 110290 17.93 82
3 16,000 1089.00 17.70 64
4 8,000 1240,80 20,17 44
5 4.000 668,80 10,87 33
6 2,000 471,90 7.67 26
7 1,000 385,50 6,27 19
8 0,500 385,70 6,27 13
9 0,250 365,40 5,94 7
10 0,125 168,50 274 <
11 0.063 87.20 142 3
Schale 10,10 0,16 3
Summe aller Siebriickstande: S= 597580 g GroRtkorn [mm]: 70,00
Siebverlust: SV=me-S= 1,80 g
SV'=(me-S)/me*100 = 0,03 %




Geotechnical Ergebnisse der Kornverteilungsanalyse
Consulting Office | Bohrung Nr. B1, Tiefe: 11,55-11,70 m u. GOK G ( : O
Sp Z 0.0. Sp k. Geotechnical Consulting Office
EDZ Singen ECE Projektmanagement G.m.b.H. & Co. KG
GCO15014/02 Anlage 6.2.2.a

Schlidammkorn

Siebkorn - Sand

Siebkorn - Kies
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Komndurchmesser d [mm)]
Boden: T,u’, g, s
k-Wert:
Seelheim: 5,7-102 [m/s]
USBSC: 2,0-107 [m/s]
Siebdurchmesser Ruckstand Ruckstand Durchgang
[mm] [a] (%] [%]
1 63,000 0.00 0.00 100
2 31,500 262,60 29.99 70
3 16,000 88.40 10,10 60
4 8.000 58,00 6,62 53
5 4.000 27.50 3,14 50
6 2.000 20,90 2.39 48
7 1.000 13,30 1,52 46
8 0.500 12,30 1,40 45
] 0.250 20,10 2,30 43
10 0,125 25,40 2,90 40
Schale 2.90 0.33 39
Summe aller Siebruckstande: S= 53140 g Grofitkorn [mm]: 58,70
Siebverlust: SV=me-S= 100 g
SVi=(me-S)/me*100= 0,11 %




Ergebnisse der Kornverteilungsanalyse
Bohrung Nr. B1, Tiefe: 11,55-11,70 m u. GOK

Geotechnical
Consulting Office
Sp. z 0.0. Sp. k.

eCcO

Geotechnical Consulting Office

EDZ Singen ECE Projektmanagement G.m.b.H. & Co. KG
GCO15014/02 Anlage 6.2.2.b
Araometer Nr.: 1
Meniskuskorrektur mit Dispergierungsmittel: Cm =  0,9000  Natriumdiphosphat
Ermittlung der Trockenmasse
Durch Trocknen ( nach der Schidmmanalyse )
Behaiter Nr.: Trockene Probe + Behélter md + mB 27553 g
Behélter mB 231,11 g
Korndichte p5: 2,680 g/cm?® Trockene Probe md 4442 g
mu=md~*(pg-1)/pg=100% der Lesung 2785 g
a=100/mu*(R+Cg4)= 3,59 *(R+Cy)% vonmd
Uhrzeit Abgelaufene | Ardometer- Lesung + Korndurch- | Temperatur Temp. Korr.Lesung | Schldmm- Gesamt-
: Zeit lesung Meniskuskorr. messer korr. probe probe
09:35:00 s/m/h/d R'=(p-1)*10° | R=R'+Cm d [mm] 0 [°C] Cy R+C, a [%] Ao [%]
09:35:30 30s 22,00 22,90 0.0612 254 1,12 24,02 86.25 34.50
09:36:00 1im 20,10 21,00 0,0448 25,4 1,12 22,12 79,43 31,77
09:37:00 2m 18,00 18,90 0.0328 254 1,12 20,02 71.89 28,75
09:40:00 5m 15.20 16.10 0.0217 254 1.12 17.22 61.83 24.73
09:50:00 15 m 12,10 13.00 0.0131 254 1.12 14.12 50.70 20.28
10:18:00 43 m 9,10 10.00 0,0080 25,5 1.14 11.14 40,01 16.00
11:30:00 1h55m 6,30 7.20 0,0050 25,6 1,16 8,36 30.04 12,02
16:21:00 6h46m 4.40 5.30 0.0027 25.8 1.21 6.51 23.39 9.35
08:12:00 22h37m 2,10 3.00 0.0016 24.9 1.00 4.00 14.37 575




Geotechnical Ergebnisse der Kornverteilungsanalyse
Consulting Office | Bohrung Nr. B2, Tiefe: 6,0-7,5 m u. GOK G ( : O
Sp. z 0.0. Sp. k.
EDZ Singen ECE Projektmanagement G.m.b.H. & Co. KG

GCO15014/02 Anlage 6.2.3

Geotechnical Consulting Office

Schidmmkorn Siebkorn - Sand Siebkorn - Kies
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Korndurchmesser d [mm]
Boden: G, s, U’
k-Wert:
Seelheim: 6,0-10"1 [m/s]
Slichter: 4,8-10% [m/s]
USBSC: 6,6-10-3 [m/s]
Hazen: 2,2-10 [m/s]
Siebanalyse:
Einwaage Siebanalyse me: 6618,50 g %-Anteil der Siebeinwaage me' = 100 - ma’ me" 93.80
Abgeschlammter Anteil ma: 437,33 g %-Anteil der Abschlammung ma' = 100 - me' ma" 6,20
Gesamtgewicht der Probe  mt:  7055.83 g
Siebdurchmesser Ruckstand Riickstand Durchgang
[mm] 9] [%] [%]
1 63,000 0,00 0.00 100
2 31.500 1575.90 22,34 78
3 16,000 1445,50 20,49 57
4 8.000 1080.50 15,32 42
5 4.000 692,40 9.82 32
6 2,000 501,60 7,11 25
7 1,000 384,00 5.44 19
8 0.500 262.80 3.73 16
9 0,250 293,40 4,16 12
10 0.125 231,60 3.28 8
11 0.063 131.60 1.87 6
Schale 17.30 0.25 6
Summe aller Siebrlicksténde: S= 6616,60 g GréRtkorn [mm]: 63,00
Siebverlust: SV=me-S= 1,90 g

SV'=(me-8)/me* 100 = 0,03 %




Geotechnical Ergebnisse der Kornverteilungsanalyse
Consulting Office | Bohrung Nr. B3, Tiefe: 4,0-6,0 m u. GOK G ( : O
Sp. z 0.0. Sp. k.
EDZ Singen ECE Projektmanagement G.m.b.H. & Co. KG

Geotechnical Consulting Office

GCO15014/02 Anlage 6.2.4
Schlammkorn Siebkorn - Sand Siebkorn - Kies
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Korndurchmesser d [mm)]
Boden: G, s, U’
k-Wert:
Seelheim: 2,210 [m/s]
Slichter: 3,3:10°% [m/s]
USBSC: 1,1-108 [m/s]
Hazen: 1,4-104 [m/s]
Siebanalyse:
Einwaage Siebanalyse me: 7006,40 g %-Anteil der Siebeinwaage me' = 100 - ma' me" 91,77
Abgeschldmmter Anteil ma: 628,71 g %-Anteil der Abschldmmung ma' = 100 - me' ma" 8.23
Gesamtgewicht der Probe  mt: 763511 g
Siebdurchmesser Rickstand Rickstand Durchgang
[mm] [g] [%] [%]
1 63,000 0,00 0,00 100
2 31.500 960.20 12.58 87
3 16,000 1228,50 16,09 71
4 8.000 1518,60 19.90 51
5 4.000 1116,20 14.62 37
6 2,000 605,20 7,93 29
7 1,000 434,50 5,69 23
8 0.500 351,90 4.61 19
9 0,250 412,30 5,40 13
10 0,125 218,80 2,87 10
11 0.063 145.00 1,90 8
Schale 13,20 0.17 8
Summe aller Siebriickstédnde: S= 700440 g GroRtkorn [mm]: 48,90
Siebverlust: SV=me-S= 2,00 g

SV'=(me-S)/me* 100 = 0,03 %




Geotechnical Ergebnisse der Kornverteilungsanalyse
Consulting Office | Bohrung Nr. B3, Tiefe: 10,8-11,0 m u. GOK
Sp Z 0.0. Sp k. Geotechnical Consulting Office
EDZ Singen ECE Projektmanagement G.m.b.H. & Co. KG
GCO15014/02 Anlage 6.2.5.a
Schldmmkorn Siebkorn - Sand Siebkorn - Kies
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Kormndurchmesser d [mm]
Boden: T, u*
Siebanalyse:
Einwaage Siebanalyse me: 8,15 g %-Anteil der Siebeinwaage me' = 100 - ma' me" 1,10
Abgeschldmmter Anteil ma: 733,27 g %-Anteil der Abschldammung ma' = 100 - me' ma" 98,90
Gesamtgewicht der Probe mt: 74142 g
Siebdurchmesser Ruckstand Ruckstand Durchgang
[mm] [g] [%] [%]
1 63,000 0,00 0,00 100
2 31,500 0.00 0,00 100
3 16.000 0.00 0.00 100
4 8,000 0.00 0,00 100
5 4.000 0.54 0.07 100
6 2,000 1.52 0.21 100
7 1,000 1,01 0,14 100
8 0.500 0.68 0.09 99
9 0.250 3.01 0.41 99
10 0.125 1.03 0.14 99
Schale 0.30 0.04 99
Summe aller Siebrlickstande: S= 8,09 g GréRtkorn [mm]: 6,90
Siebverlust: SV=me-S= 0,06 g
SV'=(me-S)/me*100= 0.01 %




Ergebnisse der Kornverteilungsanalyse
Bohrung Nr. B3, Tiefe: 10,8-11,0 m u. GOK

Geotechnical
Consulting Office
Sp. z 0.0. Sp. k.

eCcO

Geotechnical Consulting Office

EDZ Singen ECE Projektmanagement G.m.b.H. & Co. KG
GCO15014/02 Anlage 6.2.5.b
Ardometer Nr.: 1
Meniskuskorrektur mit Dispergierungsmittel: Cm = 0,9000  Natriumdiphosphat
Ermittlung der Trockenmasse
Durch Trocknen ( nach der Schidmmanalyse )
Behélter Nr.: Trockene Probe + Behélter md + mB 280,39 g
Behélter mB 23061 g
Korndichte pg: 2,680 g/cm?® Trockene Probe md 4978 g
mu=md*(pg-1)/pg=100% der Lesung 31,21 g
a=100/mu*(R+Cg4)= 320 "(R+Cg4)% von md
Uhrzeit Abgelaufene | Ardometer- Lesung + Korndurch- | Temperatur Temp. Korr.Lesung | Schl&dmm- Gesamt-
: Zeit lesung Meniskuskorr. messer korr. probe probe
09:47:00 s/m/h/d R'=(p-1)*10°| R=R'+Cm d [mm] 8 [°C] Co R+Cy a [%] 3yt [%]
09:47:30 30s 28.00 28.90 0.0541 25.1 1.05 29.95 95.97 95.01
09:48:00 1m 27.40 28,30 0,0388 25,1 1,05 29,35 94,05 93,10
09:49:00 2m 26.40 27.30 0.0281 25.1 1.05 28.35 90.84 89.93
09:52:00 5m 24,30 25,20 0,0186 25.1 1.05 26,25 84.11 83.27
10:02:00 15 m 19.60 20,50 0.,0117 25.1 1.05 21,55 69.05 68,36
10:30:00 43 m 14.40 15.30 0.0075 253 1.09 16.39 52,54 52,01
11:42:00 1h55m 10.30 11.20 0,0048 25,5 1,14 12,34 39,55 39.15
16:33:00 6hd46m 6.30 7.20 0.0027 25,7 1.19 8.39 26.88 26.61
08:24:00 22h37m 4.00 4.90 0.0015 24.9 1.00 5.90 18.91 18,72




Geotechnical Ergebnisse der Kornverteilungsanalyse
Consulting Office | Bohrung Nr. B4, Tiefe: 6,0-7,0 m u. GOK G ( : O
Sp. z 0.0. Sp. k.
EDZ Singen ECE Projektmanagement G.m.b.H. & Co. KG
GCO15014/02 Anlage 6.2.6

Schldmmkorn Siebkorn - Sand Siebkorn - Kies
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Korndurchmesser d [mm]
Boden: G, s, U’
k-Wert:
Seelheim: 7,0-10°1 [m/s]
Slichter: 1,510 [m/s]
USBSC: 3,6-10% [m/s]
Hazen: 6,9-104 [m/s]
Siebanalyse:
Einwaage Siebanalyse me: 6129,80 g %-Anteil der Siebeinwaage me'= 100 - ma' me" 94,79
Abgeschldmmter Anteil ma: 337,07 g %-Anteil der Abschldmmung ma' = 100 - me' ma" 5,21
Gesamtgewicht der Probe mt: 6466.87 g
Siebdurchmesser Rickstand Riickstand Durchgang
[mm] 9] [%] [%]
1 63,000 0,00 0,00 100
2 31,500 1134,50 17.55 82
3 16,000 1697,60 26,26 56
- 8.000 1178.40 18.23 38
5 4,000 619.00 9,58 28
6 2,000 303.90 4.70 24
7 1,000 227.80 3,52 20
8 0.500 342.90 5.31 15
9 0.250 432.60 6.69 8
10 0.125 127.40 1.97 6
11 0.063 57.40 0.89 5
Schale 5.20 0.08 5
Summe aller Siebrlickstédnde: S= 6126,70 g GréRtkorn [mm]: 55,00
Siebverlust: SV=me-S= 3,10 g

SV'=(me-S)/me” 100 = 0,05 %




Geotechnical
Consulting Office
Sp. z 0.0. Sp. k.

Ergebnisse der Kornverteilungsanalyse
Bohrung Nr. B4, Tiefe: 9,2-9,5 m u. GOK

eCcO

Geotechnical Consulting Office

EDZ Singen ECE Projektmanagement G.m.b.H. & Co. KG
GCO15014/02 Anlage 6.2.7.a
Schldmmkorn Siebkorn - Sand Siebkorn - Kies
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Komdurchmesser d [mm]
Boden: T,u*, ¢, s’
Siebanalyse:
Einwaage Siebanalyse me: 8,56 g %-Anteil der Siebeinwaage me'= 100 - ma' me": 8,56
Abgeschlammter Anteil ma: 9144 g %-Anteil der Abschlammung ma' = 100 - me' ma" 91.44
Gesamtgewicht der Probe mt: 100,00 g
Siebdurchmesser Rickstand Ruckstand Durchgang
[mm] (9] [%] [%]
1 63,000 0,00 0,00 100
2 31,500 0,00 0,00 100
3 16,000 0.00 0.00 100
4 8.000 0,00 0.00 100
5 4,000 4,70 4,70 95
6 2,000 0.81 0.81 94
7 1,000 0,44 0,44 94
8 0,500 0.25 0.25 94
9 0,250 1,46 1,46 92
10 0.125 0.72 0.72 92
Schale 0.13 0.13 91
Summe aller Siebriickstédnde: S= 8,51 g GroRtkorn [mm]: 7.80
Siebverlust: SV=me-S= 0,05 g
SV'=(me-S)/me* 100 = 0,05 %




Geotechnical

Consulting Office

Sp. z 0.0. Sp. k.

Ergebnisse der Kornverteilungsanalyse
Bohrung Nr. B4, Tiefe: 9,2-9,5 m u. GOK

eCcO

Geotechnical Consulting Office

EDZ Singen ECE Projektmanagement G.m.b.H. & Co. KG
GCO15014/02 Anlage 6.2.7.b
Ardometer Nr.: 1
Meniskuskorrektur mit Dispergierungsmittel: Cm = 0,9000  Natriumdiphosphat
Ermittlung der Trockenmasse
Durch Trocknen ( nach der Schldmmanalyse )
Behalter Nr.: Trockene Probe + Behélter md + mB 288,17 g
Behélter mB 23647 g
Korndichte pg: 2,680 g/cm? Trockene Probe md 51,70 g
mu=md*(pg-1)/pg=100% der Lesung 3241 g
a=100/mu*(R+Cg4)= 3,09 *(R+Cy) % vonmd
Uhrzeit Abgelaufene | Ardometer- | Lesung + Korndurch- | Temperatur Temp. Korr.Lesung | Schldamm- | Gesamt-
: Zeit lesung Meniskuskorr. messer korr. probe probe
09:41:00 s/m/h/d R'=(p'-1)*10° | R=R'+Cm d [mm] 0 [°C] Cqy R+Cy a [%] Ayt [%]
09:41:30 30s 29,10 30.00 0.0526 25.1 1.05 31,05 95,80 88.13
09:42:00 1m 28,90 29,80 0,0374 25,1 1,05 30,85 95,18 87,57
09:43:00 2m 28.60 29,50 0,0267 251 1.05 30,55 94,26 86.71
09:46:00 5m 28.00 28.90 0.0171 25.1 1.05 29,95 9240 85.01
09:56:00 15 m 25.40 26.30 0.0105 25.1 1.05 27,35 8438 77.63
10:25:00 44 m 21,80 22,70 0,0066 25,3 1,09 23,79 73,42 67,54
11:41:00 2h 17,40 18,30 0,0043 25,5 1,14 19,44 59,99 55,19
16:32:00 6h51m 12.30 13.20 0.0025 25.7 1.19 14.39 44.40 40.84
08:23:00 22h42m 8.50 9.40 0.0014 24.9 1.00 10.40 32.09 29.53




Geotechnical
Consulting Office
Sp. z 0.0. Sp. k.

Ergebnisse der Kornverteilungsanalyse
Bohrung Nr. B5, Tiefe: 9,7-10,0 m u. GOK

eCcO

Geotechnical Consulting Office

EDZ Singen ECE Projektmanagement G.m.b.H. & Co. KG
GCO15014/02 Anlage 6.2.8.a
Schldmmkorn Siebkorn - Sand Siebkorn - Kies
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Korndurchmesser d [mm]
Boden: T, u*, s’
Siebanalyse:
Einwaage Siebanalyse me: 11,20 g %-Anteil der Siebeinwaage me' = 100 - ma' me": 3,09
Abgeschlammter Anteil ma: 350,77 g %-Anteil der Abschldmmung ma' = 100 - me' ma" 96,91
Gesamtgewicht der Probe  mt: 361,97 g
Siebdurchmesser Ruckstand Ruckstand Durchgang
[mm] 9] [%] [%]
1 63,000 0,00 0,00 100
2 31.500 0.00 0.00 100
3 16,000 0.00 0.00 100
4 8,000 2,80 0.77 99
5 4,000 1.00 0.28 99
6 2,000 1.40 0.39 99
7 1,000 1,50 0.41 98
8 0.500 1.40 0.39 98
9 0,250 1,60 0.44 97
10 0.125 1.30 0.36 97
Schale 0,20 0,06 97
Summe aller Siebrlickstande: S= 11,20 g GréRtkorn [mm]: 11,90
Siebverlust: SV=me-S= 0,00 g
SV'=(me-S)/me*100= 0,00 %




Geotechnical
Consulting Office
Sp. z 0.0. Sp. k.

Ergebnisse der Kornverteilungsanalyse
Bohrung Nr. B5, Tiefe: 9,7-10,0 m u. GOK

eCcO

Geotechnical Consulting Office

EDZ Singen ECE Projektmanagement G.m.b.H. & Co. KG
GCO15014/02 Anlage 6.2.8.b
Ardometer Nr.: 1
Meniskuskorrektur mit Dispergierungsmittel: Cm = 0,9000  Natriumdiphosphat
Ermittlung der Trockenmasse
Durch Trocknen ( nach der Schidammanalyse )
Behélter Nr.: Trockene Probe + Behélter md + mB 27795 ¢
Behélter mB 23046 g
Korndichte pg: 2,680 g/cm? Trockene Probe md 4749 g
mu=md*(pg-1)/pg=100% der Lesung 2977 g
a=100/mu*(R+Cy)= 3,36 "(R+Cy,)% vonmd
Uhrzeit Abgelaufene | Ardometer- Lesung + Korndurch- | Temperatur Temp. Korr.Lesung | Schldamm- Gesamt-
: Zeit lesung Meniskuskorr. messer korr. probe probe
10:05:00 s/m/h/d '=(p'-1)"10° | R=R'+Cm d [mm] 6 [°C] Cqy R+Cy a [%] a0t [%0]
10:05:30 30s 25,10 26.00 0.0579 25.1 1.05 27,05 90.85 88.13
10:06:00 1m 23,00 23.90 0.0427 25.1 1.05 24,95 83.80 81,29
10:07:00 2m 20.10 21.00 0.0318 25.1 1.05 22,05 74.06 71.84
10:10:00 5m 16,00 16,90 0,0215 25.1 1.05 17,95 60,29 58.48
10:20:00 15 m 12,70 13,60 0,0130 25.1 1.05 14.65 43,20 47,73
10:47:00 42 m 10.00 10.90 0.0080 25,2 1,07 11.97 40.21 39.00
11:45:00 1h40m 7.70 8.60 0.0053 25.4 1,12 972 32.64 31.66
16:35:00 6h30m 4.80 5.70 0.0028 255 1.14 6.84 22,98 22,29
08:27:00 22h22m 3.10 4.00 0.0015 24.9 1.00 5.00 16.80 16,29
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Legende: Projekt: EDZ Singen m© O
© DPH1 - dynamische Sondierung DPH 1 (422,00 m {i. NN) - Grundwasserstand wéhrend Bohrarbeiten Juni 2015
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& GWM DB12 - vorhandene GWM Anlage 7.1
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Legende:
© DPH1 - dynamische Sondierung DPH 1
© SCH3 (2 m) - Schurf Nr. 3 (Tiefe ca. 2m u. GOK)
@ B1 - Bohrung Nr. 1
© B4 - Handschachtung bei der Bohrung Nr. 4
@ GWM1 - Grundwassermessstelle Nr. 1

& GWM DB12 - vorhandene GWM

(421,93 m {i. NN) - Grundwasserstand am 01.07.2015

421,90

- Grundwassergleichen in m G NN

Projekt: EDZ Singen m© O
Auftraggeber:| ECE Projektmanagement G.m.b.H. & Co. KG [S5015014/02
Datum: 09.2015
Mafstab:
. Grundwassergleichen wahrend des 1:1000
Plan: Pumpversuches (Stand 01.07.2015) Blattgrofe: A4
Anlage 7.2




Anlage 8

CLG

Chemisches Labor Dr. Graser

Chem. Labor Dr. Graser, Goldellern 5, 97453 Schonungen

Priifbericht CLG-15/07/1516792

LGAn Kooperaticnspartner

ot fir Umweltanalytik

Schonungen, 13.07.2015

- Seite 1 von 2 -

Wasseruntersuchung nach DIN 4030 (Stand: Juni 2008)

zur Beurteilung betonangreifender Wésser
und ergédnzende Untersuchung

Auftragsnummer: I1UA 2015239
Probenbezeichnung: GWM1/Pr.3 (8 m)
Probenart: Grundwasser
Probenahme: 01.07.-04.07.2015
Probenehmer: GCO

Zustellungsform:

Probeneingang: 07.07.2015, CLG

pers. Ubergabe in der CLG-Servicestelle Niirnberg durch LGA

Eingangsnummer: 1516792

Untersuchungszeitraum: 07.07. - 13.07.2015
H; itz mi I Servicestelle Niirnberg: | Nach DIN EN ISO/IEC 17025:2005 durch die e,
Goldellern 5 Christian-Hessel-Str. 1 Deutsches Akkreditierungssystem GmbH (DAKKS) Sl ”

97453 Schonungen

Telefon 09721/7576-0
Telefax 09721/7576-50
E-Mail: clg@labor-graser.de

90427 Nirnberg

Telefon 0911/12076-200

akkreditiertes Priiflaboratorium.

Die Akkreditierung bezieht sich auf die in der
Anlage zur Urkunde aufgefiihrten Prifverfahren.

SN
jacwr (( DAKKS
?‘,’/a\\\‘s Deutsche
e o Akkreditierungsstelle
D-PL-18015-01-00




CLG

Chemisches Labor Dr. Graser

Chem. Labor Dr. Graser, Goldellern 5, 97453 Schonungen

Kooperationspartner
fiir Umweltanalytik

Schonungen, 03.08.2015

Priifbericht CLG-15/07/1516795

Wasseruntersuchung nach DIN 4030 (Stand: Juni 2008)
zur Beurteilung betonangreifender Wéasser
und ergédnzende Untersuchung

Auftragsnummer: IUA 2015239
Probenbezeichnung: DB 12/ Pr. 3
Probenart: Grundwasser
Probenahme: 01.07.-04.07.2015
Probenehmer: GCO

Zustellungsform:
Probeneingang:
Eingangsnummer:

Untersuchungszeitraum:

- Seite 1 von 2 -

pers. Ubergabe in der CLG-Servicestelle Nurnberg durch LGA
07.07.2015, CLG
1516795
31.07.2015

Hauptsitz mit Labor:
Goldellern 5

97453 Schonungen
Telefon 09721/7576-0
Telefax 09721/7576-50

E-Mail: clg@labor-graser.de

Servicestelle Niirnberg:
Christian-Hessel-Str. 1
90427 Nirnberg

Telefon 0911/12076-200

I

Nach DIN EN ISO/IEC 17025:2005 durch die Y.,
Deutsches Akkreditierungssystem GmbH (DAKkS)  S3\22”

akkreditiertes Priflaboratorium. ——
=il
=N

Die Akkreditierung bezieht sich auf die in der /"//.,fr,[\‘\v‘\

Anlage zur Urkunde aufgefiihrten Prifverfahren.

(( pAKKS

Deutsche
Akkreditierungsstelle
D-PL-18015-01-00




CLG

Chemisches Labor Dr. Graser

LGAn Kooperationspartner

fiir Umweltanalytik

Chem. Labor Dr. Graser, Goldellern 5, 97453 Schonungen

Schonungen, 03.08.2015

- Seite 1 von 2 -

Prufbericht CLG-15/07/1516795b
Ergéanzungen zu Prifbericht 1516795

Wasseruntersuchung fiir korrosionschemische Berechnungen
nach DIN EN 12502 (Stand: Mé&rz 2005)

Korrosionsschutz metallischer Werkstoffe- Hinweise zur Abschatzung der Korrosionswahrscheinlichkeit in
Wasserverteilungs- und speichersystemen- Teil 4: Einflussfaktoren fir nichtrostende Stéhle;
Teil 5: Einflussfaktoren fiir Gusseisen, unlegierte und niedrig legierte Stéhle

Auftragsnummer: IUA 2015239

Probenbezeichnung: DB 12/ Pr.3

Probenart: Grundwasser

Probenahme: 01.07. - 04.07.2015

Probenehmer: GCO

Zustellungsform: pers. Ubergabe In der CLG-Servicestelle Nirnberg durch LGA
Probeneingang: 07.07.2015, CLG

Eingangsnummer: 1516795

Untersuchungszeitraum: 31.07.2015

Hauptsitz mit Labor: wicestelle Nirnberg: | Nach DIN EN ISO/IEC 17025:2005 durch die vy,

Goldellern 5 Christian-Hessel-Str. 1 | Deutsches Akkreditierungssystem GmbH (DAKKS) S8/ %,

97453 Schonungen 90427 Nirnberg akkreditiertes Priiflaboratorium ib\‘e;‘/mf (( DAkkS

Telefon 09721/7576-0 P Deutsche

Telefax 09721/7576-50 Die Akkreditierung bezieht sich auf die in der s Akkreditierungsstelle
E-Mail: cig@labor-graser.de | Telefon 0911/12076-200 | Anlage zur Urkunde aufgefihrten Prifverfahren. D-PL-18015-01-00




CLG

Chemisches Labor Dr. Graser

LGA'H' Kooperationspartner

fiir Umweltanalytik

Chem. Labor Dr. Graser, Goldellern 5, 97453 Schonungen

Schonungen, 03.08.2015

- Seite 1 von 2 -
Prifbericht CLG-15/07/1516798
Wasseruntersuchung nach DIN 4030 (Stand: Juni 2008)
zur Beurteilung betonangreifender Wésser
und ergdnzende Untersuchung
Auftragsnummer: I[UA 2015239
Probenbezeichnung: GWM2/Pr.3
Probenart: Grundwasser
Probenahme: 01.07. — 04.07.2015
Probenehmer: GCO
Zustellungsform: pers. Ubergabe in der CLG-Servicestelle Nirnberg durch LGA
Probeneingang: 07.07.2015, CLG
Eingangsnummer: 1516798

Untersuchungszeitraum: 31.07.2015

Hauptsitz mit Labor: Servicestelle Nirnberg: Nach DIN EN ISO/IEC 17025:2005 durch die Ay,
Goldellern 5 Christian-Hessel-Str. 1 Deutsches Akkreditierungssystem GmbH (DAKKS) 5\,
97453 Schonungen 90427 Niimberg akkreditiertes Priflaboratorium. M\/ n’; (( DAkkS
Telefon 09721/7576-0 P
Telefax 09721/7576-50 it jsht sk o i N Deutsche
Die Akkreditierung bezieht sich auf die in der AR Akkreditierungsstelle
E-Mail: cig@Iabor-graser.de | Telefon 0911/12076-200 | Anlage zur Urkunde aufgefihrten Prifverfahren D-PL-18015-01-00




CLG

Chemisches Labor Dr. Graser

LGAIB' Kooperationspartner

fir Umweltanalytik

Chem. Labor Dr. Graser, Goldellern 5, 97453 Schonungen

Schonungen, 03.08.2015

- Seite 1 von 2 -

Prifbericht CLG-15/07/1516798b
Ergénzungen zu Prifbericht 1516798

Wasseruntersuchung fiir korrosionschemische Berechnungen
nach DIN EN 12502 (Stand: Médrz 2005)

Korrosionsschutz metallischer Werkstoffe- Hinweise zur Abschatzung der Korrosionswahrscheinlichkeit in
Wasserverteilungs- und speichersystemen- Teil 4: Einflussfaktoren fir nichtrostende Stahle;
Teil 5: Einflussfaktoren fur Gusseisen, unlegierte und niedrig legierte Stahle

Auftragsnummer: IUA 2015239

Probenbezeichnung: GWM2/ Pr.3

Probenart: Grundwasser

Probenahme: 01.07.-04.07.2015

Probenehmer: GCO

Zustellungsform: pers. Ubergabe in der CLG-Servicestelle Niirmberg durch LGA
Probeneingang: 07.07.2015, CLG

Eingangsnummer: 1516798

Untersuchungszeitraum:  31.07.2015

Hauptsitz mit Labor: Servicestelle Nirnberg; | Nach DIN EN ISO/IEC 17025:2005 durch die Wy,

Goldellern 5 Christian-Hessel-Str. 1 | Deutsches Akkreditierungssystem GmbH (DAkkS) S\

97453 Schonungen 90427 Niimberg akkreditiertes Pruflaboratorium. ila\!:::/m (( DAkkS

Telefon 09721/7576-0 P Deutsche

Telefax 09721/7576-50 Die Akkreditierung bezieht sich auf die in der '/"4,/fﬁ\\.\"\‘ Akkreditierungsstelle
E-Mail: clg@Ilabor-graserde | Telefon 0911/12076-200 | Anlage zur Urkunde aufgefiihrten Prifverfahren. D-PL-18015-01-00
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GWM 171/422-2

/\@_ .

Legende: Projekt: EDZ Singen EQ @

BWGSM 2 - Bereich fiir neue Beweissicherungsgrundwassermessstelle Nr. 2
O 9s9 Auftraggeber:| ECE Projektmanagement G.m.b.H. & Co. KG Mooﬁﬂuﬁ”wm
atum: 09. 5

& GwM1 - Grundwassermessstelle derzeit vorhanden Mafstab:
Plan: Lageplan der Grundwassermessstellen fiir die | 1: 1000
an: Beweissicherung BlattgroRe: Ad

Anlage 9




Legende:
© DPH1 - dynamische Sondierung DPH 1
© SCH3 (2 m) - Schurf Nr. 3 (Tiefe ca. 2m u. GOK)
@ B1 - Bohrung Nr. 1
© B4 - Handschachtung bei der Bohrung Nr. 4
@ GWM1 - Grundwassermessstelle Nr. 1

& GWM DB12 - vorhandene Grundwassermessstelle

- Izohypse - OK tragfahige Béden in [m (i NN]

Projekt: EDZ Singen m© @
Auftraggeber:| ECE Projektmanagement G.m.b.H. & Co. KG  [S€015014/02
Datum: 09.2015
Mafstab:
L . 1:1.000
Plan: Oberkannte der tragfahigen Boden Blatigrofie: A4
Anlage 10
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A
& £\ B 2/77 Postareal Singen

P z .
) : P . &
- .
\ BK 1/95 Postareal Singen
A

BK 1 alt Postareal Singen

Legende: Projekt: EDZ Singen mo O
© DPH1 - dynamische Sondierung DPH bis ca. 8 m u. GOK — 4pp — - lzohypse OK bindige B&den in [m G NN]
© SCH3 (2 m) - Schurf Nr. 3 (Tiefe ca. 2 m) A - Archivbohrung Auftraggeber:| ECE Projektmanagement G.m.b.H. & Co. KG [SC015014/02
@ B1 - Bohrung Nr. 1 ,_W_MMMMW.B;
© B4 - Handschachtung bei der Bohrung Nr. 4 1:2000
@ GWM1 - geplante Grundwassermessstelle Nr. 1 Plan: Oberkannte der bindigen Béden Blatigrone: Ad
@& GWM DB12 - vorhandene Grundwassermessstelle Anlage 11




Legende:

© DPH1 - dynamische Sondierung DPH bis ca. 8 m u. GOK
© SCH3 (2 m) - Schurf Nr. 3 (Tiefe ca. 2 m)

@ B1 - Bohrung Nr. 1

© B4 - Handschachtung bei der Bohrung Nr. 4

© GWM1 - geplante Grundwassermessstelle Nr. 1

& GWM DB12 - vorhandene Grundwassermessstelle

O - bindige Béden
[ - nicht bindige Béden

Projekt: EDZ Singen m© @

Auftraggeber:| ECE Projektmanagement G.m.b.H. & Co. KG  [5€015014/02
Datum: 10.2015
Mafstab:

Plan: Verteilung der Béden im Griindungsbereich 1:1000

ca. 421,50 m i NN

BlattgroRe: A4

Anlage 12




Geotechnical
Consulting Office | Fotographische Dokumentation G ( : O

Sp Z 0.0. Sp k Geotechnical Consulting Office
EDZ Singen ECE Projektmanagement G.m.b.H. & Co. KG
GCO15014/02 Anlage 13.1

1 mu. GOK

4 mu. GOK

5mu. GOK

10 mu. GOK

11 mu. GOK

16 m u. GOK

Bild 1. Bohrung B2 — Bohrprofil 0 — 16 m u. GOK




Geotechnical
Consulting Office

Fotographische Dokumentation

EeCcO

Sp Z 0.0. Sp k Geotechnical Consulting Office
EDZ Singen ECE Projektmanagement G.m.b.H. & Co. KG
GCO15014/02 Anlage 13.2

Bild 3. Schichtlagerung, Schurf Nr. SCH4(1V)




Geotechnical
Consulting Office

Fotographische Dokumentation

EeCcO

Sp' Z 0.0. Sp' k' Geotechnical Consulting Office
EDZ Singen ECE Projektmanagement G.m.b.H. & Co. KG
GCO15014/02 Anlage 13.3

Bild 5. Schurf Nr. SCH2(Il), aufgefillites Keller
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